Santiago, diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.
VISTOS:

Que, ante este Primer Juzgado de Letras del Trabajo de la
ciudad de Santiago, se tramité la causa R.I.T. T-1427-2018, en
procedimiento de tutela labora, la que dofia PAMELA ANDREA MORALES
ROLDAN, Ingeniera Civil en Geografia, cédula nacional de identidad
numero 15.337.249-7, domiciliada para estos efectos en calle
Compafila de Jestis N° 1291, oficina 414, comuna y ciudad de
Santiago, interpone denuncia de vulneracidén de derechos
fundamentales en Procedimiento de Tutela Laboral, en contra de
FISCO DE CHILE, rol Gnico tributario numero 60.101.000-3,
representado legalmente por dofia Ruth Israel Lépez, cédula de
identidad N° 9.772.243-9, Abogado Procurador Fiscal del Consejo de
Defensa del Estado, ambos domiciliados en Agustinas N° 1687, comuna

y ciudad de Santiago.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Denuncia. Que, segun menciona la actora, esta
dementa tiene por finalidad declarar que con ocasidédn del despido (o
término de contrata anticipada) de la que habria sido objeto,
fueron vulnerados sus derechos legales y constitucionales, y en tal
circunstancia, se condene a la denunciada, a pagar las
indemnizaciones y ©prestaciones laborales que méds adelante se
detallan, con expresa condenacidén en costas, por las
consideraciones de hecho, y 1los fundamentos de derecho que a

continuacidén se exponen:

RELACION CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS:

A.- DE LA RELACION CONTRACTUAL DE LA ACTORA:

1. - 1Indica que, con fecha 01 DE JULIO DEL ANO 2014, la
demandante ingresé a prestar funciones para el SERVICIO DE GOBIERNO

INTERIOR, en particular en la Divisidén de Gobierno Interior, en la

|k

JDZLKPJEOX



Unidad de 1Innovacién Publica, dependiente del MINISTERIO DEL
INTERIOR, ingresando asi a trabajar para el FISCO DE CHILE en
calidad de trabajadora a honorarios como ASESORA DE INFORMACION
TERRITORIAL, cargo que se asimilaba en cuanto a remuneraciones vy
escalafén a una Contrata Grado 9. Luego, el 04 de Enero del afio
2016 la actira es contratada en calidad de Contrata para el mismo
SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR, pero en otro cargo, este era, el de
JEFA DE LA UNIDAD DE COORDINACION Y RECONSTRUCCION E INFORMACION
TERRITORIAL, segun se explicard a continuacién en el numeral
siguiente. Posteriormente, a fines de 2017 se le ofrecié a la
denunciante su traslado a la GOBERNACION DE SAN ANTONIO, atendido
que su Jjefatura estaba enterada que la actora habia cambiado su
domicilio a la comuna de Navidad, ya gque por razones médicas el
hijo de esta no podia vivir en Santiago, y vya se encontraba
viviendo en la comuna de Navidad Jjunto a ¢él, debiendo viajar
constantemente a cumplir sus funciones en la ciudad de Santiago vy
era enviada dos veces por semana a realizar ciertas funciones en la
Divisién de Gobierno Interior pero una oficina wubicada en 1la
Gobernacién de San Antonio. Por dicha razdén y atendido también que
se necesitaba del desempefio profesional de la demandante en dicha
Gobernacidén de forma permanente para desempefiar el cargo de
ENCARGADA DE INFORMACION TERRITORIAL, la actora fue trasladada el
02 de Enero de 2018 a la GOBERNACION DE SAN ANTONIO, no obstante
que la Contrata fue suscrita con el mismo SERVICIO DE GOBIERNO
INTERIOR, sb6lo que éste la destind a la Gobernacidn de San Antonio.
Dicha contrata tenia como fecha de término el 31 de Diciembre de
2018. Asi, la actora desde que 1ingresdé el 01 de Julio de 2014
prestd siempre funciones para el SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR, o
sea, para el FISCO DE CHILE, por dicha razdn éste era el empleador
de la demandante a quien se demanda de la vulneracidén de sus

derechos fundamentales que se mencionara.

2. - Agrega que, las funciones para las cuales fue contratada la
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actora en un principio fueron para desempefiar el cargo de ASESORA
DE INFORMACION TERRITORIAL, para el SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR,
en la Divisidén de Gobierno Interior, en la Unidad de Innovacidn
Publica, cargo que consistia en la implementacidén de un sistema de
informacién territorial en gestidén de riegos, emergencias vy
conflictos. Sin embargo, atendido el buen desempefio de la actora y
su gran expertiz en la materia, a partir del 4 de Enero del afio
2016, fue ascendida asumiendo un cargo de jefatura, este era, el de
JEFA DE LA UNIDAD DE COORDINACION Y RECONSTRUCCION E INFORMACION
TERRITORIAL, el que consistia en coordinar a nivel nacional el
levantamiento de mapas digitales de emergencia, asesorar en la
construccidén de informacidén territorial a la Subsecretaria del
Interior y coordinar la ejecucidén de planes de reconstruccidn de
todas las grandes catéastrofes, junto al seguimiento y apoyo de pago
de beneficios de emergencias y transiciédn de las Intendencias.
Ambos cargos los desempefié siempre la actora en la ciudad de
Santiago, no obstante que en su funcién de Jefatura debia
desempeflar dos veces por semana sus laborales para el SERVICIO DE

GOBIERNO INTERIOR, pero en la Gobernacidén de San Antonio.

También, menciona que la denunciante se habia trasladado a vivir
a la comuna de Navidad por el estado de salud de su hijo Bastiéan
quien desde su nacimiento tuvo varios problemas graves de salud,
estando hospitalizado por mucho tiempo en la Clinica Santa Maria y
también estuvo bajo un sistema de hospitalizacidén domiciliaria, vy
al ser dado de alta, le fue recomendado  por su Médico
Broncopulmonar no vivir en Santiago por los altos niveles de
contaminacidén existente, porque ello empeoraria su salud, en el
entendido que padece de Agenesia Pulmonar Izquierda ademas de otras
patologias respiratorias, de lo cual estaba enterado su jefatura,
conversando en varias oportunidades con su jefe de la época don
Mario Ossandon Caflas, a quien le manifestdé que si existia algun

cargo o traslado a algun lugar cerca de Navidad le avisara. Asi, a
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fines de 2017 su jefe directo le sefiald a la actora que existia la
posibilidad de destinarla por el SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR a la
ciudad de San Antonio a la GOBERNACION DE SAN ANTONIO, para que
desempefiara el cargo de ENCARGADA DE INFORMACION TERRITORIAL
PROVINCIAL, el que consistia en asesorar en la implementacidén vy
administraciédn de informacidn territorial geoespacial como base
para la elaboracién de proyectos y la toma de decisiones en la
Provincia, cargo que ademéds tenia asociado diversas labores o
funciones segun Resolucién Exenta N° 54 del 7 de Febrero de 2018,

siendo las siguientes:

1. Asesorar al Gobernador (a) Provincial en el disefio,
seguimiento vy evaluacidén de las 1lineas estratégicas de

inversiédn.

2. Gestionar y apoyar la realizacién de proyectos presentados a
los distintos fondos concursables, por los Municipios de 1la
Provincia, para el desarrollo de iniciativas asociadas a la
generacién, actualizacién, administracién y capacitacidén en

Sistemas de Informacidén Geograficos.

3. Asesorar al Gobernador (a) sobre la presentacién de proyectos
a Nivel Central en el ambito de la generacidén de informacién
de datos geoespaciales y la reduccidén de riesgos de desastres

en la Provincia.

4. Implementar y manejar un Banco Digital de Informacién
Territorial de las comunas gque componen la Provincia, que
sirva de sustento para la elaboracidén y apoyo de proyectos

como para la toma de decisiones.

5. Habilitar un Sistema de Seguimiento permanente, actualizado y
en lo posible georreferenciado respecto de la Inversiodn

Piblica como del Banco Integrado de Proyectos.

6. Apoyar al Encargado de Emergencias en la identificacién vy
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actualizacién de las distintas amenazas naturales como
antrdépicas presentes en la Provincia, asi como el
levantamiento de informacidén geoespacial asociadas a la

reduccidén de riesgos de desastres en la Provincia.

7. Contribuir a 1la elaboracién de convenios de colaboracién
entre la Gobernacidén Provincial vy los Municipios en la
aplicacidén de tecnologias asociadas al levantamiento de

informacidén geoespacial en particular el uso de drones.

8. Colaborar con el cumplimiento de metas y compromisos de

gestidén de la Gobernaciédn.

9. Realizar toda otra tarea que le sea encomendada por la

autoridad competente en el ambito de sus funciones.

Ademés, refiere respecto de todas estas labores, que cuando la
actora fue trasladada a la GOBERNACION DE SAN ANTONIO, el
gobernador de la época don MANUEL VILLATORO le indicdé que comenzara
desarrollando la labor mencionada en el numero 7, esta era, la de
"Contribuir a la elaboracidén de convenios de colaboracidédn entre la
Gobernacién Provincial vy los Municipios en la aplicacién de
tecnologias asociadas al levantamiento de informacidn geoespacial
en particular el uso de drones", y posteriormente se le irian
asignando por él otras funciones asociadas al cargo conforme a la

resolucidn transcrita.

3. - Arguye que la remuneracién mensual de la actora ascendia a la
suma de $2.402.337 (dos millones cuatrocientos dos mil trescientos
treinta y siete pesos), segun el promedio de los tres Gltimos meses
trabajados, estos son, Mayo, Junio y Julio de 2018, remuneracidn
que se deberd tener de base para el calculo de la indemnizacidén de

Tutela Laboral gque se demanda.

4. - En el desempefio de sus funciones en la GOBERNACION DE SAN

ANTONIO, al comienzo tuvo como jefe directo al Gobernador de la
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época don MANUEL VILLATORO, y luego en el ultimo tiempo trabajado,
desde el 11 de Marzo de 2018 hasta el término de sus funciones su
jefe directa era la nueva Gobernadora dofia GABRIELA ALCALDE CAVADA,
quien fue designada como la nueva Gobernadora a partir del 11 de
Marzo de 2018 cuando asumidé el actual presidente don Sebastian

Piflera.

B.- DE LA AFECTACION A 1LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA

ACTORA.

1.- Al respecto, expone que dofia PAMELA MORALES ROLDAN cuando
ingresdé a prestar funciones para el FISCO DE CHILE el 01 de Julio
de 2014, 1lo hizo cuando se encontraba recién asumida la Ex
Presidenta dofia Michelle Bachelet Jeria, en su segundo periodo
presidencial, adhiriendo la actora a la preferencia politica de
izquierda que tiene la ex Presidenta, aun cuando no se encontraba
inscrita en ningun partido politico, pero teniendo siempre dicha
preferencia politica de izquierda siendo reconocida abiertamente
ante sus pares. Asi, cuando ingresd a trabajar para el Estado, la
actora lo hizo a honorarios con un grado asimilable a una contrata
9, pero atendido su buen desempefioc y gran expertiz en temas
relacionados con la Geografia, por ser de profesidén Ingeniera Civil
en Geografia titulada de la Universidad de Santiago de Chile, tuvo
siempre un notable desempefio que se tradujo en su traspaso a
funcionaria publica a contrata en el afio 2016 y se le asigndé un
cargo de Jjefatura como Jefa de la Unidad de Coordinacidén vy
Reconstruccidén e Informacidén Territorial, otorgandole un Grado 8 en
el escalafén Administrativo. Dicho cargo lo desempeiid hasta fines
de 2017, cuando su jefatura de la época le ofrecid trasladarla a la
GOBERNACION DE SAN ANTONIO, para desempefiar el cargo de ENCARGADA
DE INFORMACION TERRITORIAL PROVINCIAL, el que consistia en asesorar
en la implementacidén, ejecucidén y administracidédn de informacidn

territorial geocespacial como base para la elaboracidén de proyectos
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y la toma de decisiones en la provincia, teniendo diversas labores

asociadas al cargo como ya se menciond en el apartado respectivo.

2. - Pues bien, cuando la actora asumidé el cargo de ENCARGADA DE
INFORMACION TERRITORIAL PROVINCIAL en la GOBERNACION DE SAN
ANTONIO, su jefe directo era el Gobernador de aquella época don
MANUEL VILLATORO, gquien a pesar de las multiples labores en qué
consistia el cargo de la denunciante, primeramente le asignd como
labor Coordinar los Convenios entre la Gobernacién y las
Municipalidades dependientes de dicha Gobernacién, iniciando con
dicha labor, reuniéndose con las municipalidades de la Provincia y
elaborando los mismos, suscribiéndose Convenios de colaboracidén a
través del uso de un drone gue habia sido traspasado desde la
Divisién de Gobierno Interior donde prestaba antes funciones la
actora, hacia la Gobernacién de San Antonio. Hace presente que el
traspaso de dicho Drone hacia la Gobernacidén de San Antonio fue
autorizado mediante resolucién exenta y el Memorandum N° 388 desde
la Divisidén de Gobierno Interior, y su uso seria exclusivamente a
cargo de la actora, pues era la Unica que contaba con la
certificacidén y autorizacidn para su manejo dada por la Direccidn
General de Aeronautica Civil (DGAC). De esta manera, comenzd la
actora a elaborar dichos Convenios teniendo una recepcidén muy
positiva por todas las Municipalidades, ya que no tenian otra forma
de conseguir los fines perseguidos si no era con la ayuda de la
actora y el uso del Drone asignado, ademéds de la tecnologia vy
softwares complementarios, debiendo también capacitar en las
materias relativas a su cargo a los funcionarios municipales,
recibiendo una muy buena acogida por todas las Municipalidades de
la Provincia, quienes frecuentemente la felicitaban y agradecian

por la ayuda que les brindaba.

3. - Asi, se suscribieron 5 Convenios de Colaboracién con las
Municipalidades, especificamente con las Municipalidades de Santo

Domingo, San Antonio, Cartagena, El1 Tabo y Algarrobo, los cuales
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eran para distintos objetos comunales como por ejemplo, determinar
los loteos irregulares y campamentos, revisar cursos de agua en
situacidén de riesgo, apoyar en la fiscalizacidn y extraccidédn de
adridos, revisar las fiscalizaciones de obras, identificar los micro
basurales, entre otros, todos los cuales se debian efectuar

mediante el uso del drone asignado a la actora.

4. - No obstante, aduce que, el 11 de Marzo de 2018 cuando asume la
nueva Gobernadora dofia GABRIELA ALCALDE CAVADA todo comenzdé a
cambiar para la actora. En primer lugar, cuando ella asumid realizd
una reunidén general y sefiald que comenzaria a reunirse en forma
privada con cada uno de los funcionarios de la Gobernacidén para
conocer el trabajo que estaban realizando e ir interiorizéndose de
la informacidén relevante atingente a la Gobernacién, frente a 1lo
cual la actora quedé muy contenta pensando que ella seria una de
las primeras personas con que se reuniria la Gobernadora, pues la
sefiora GABRIELA ALCALDE pasaba a ser su nueva Jjefa directa en
reemplazo del Gobernador anterior, a quien debia rendirle cuentas
del trabajo que estaba realizando y para que le fuera asignando méas
funciones. Sin embargo, comenta que comenzaron a pasar los dias y
la Gobernadora jamas citd a reunidn a la denunciante, viendo a
diario la actora que la Gobernadora se reunia con otros
funcionarios de la Gobernacién excepto con ella, , siendo
precisamente la persona a dgquien tenia que rendir cuentas de sus
labores y quien debia asignarle labores atendido a su cargo, por lo
cual comenzé a pedir reuniones tanto a través de su Jefe de
Gabinete don Sebastidn Herndndez como de su secretaria dofia Maria
Rosario Aliaga, quienes le indicaban que sélo tenia que esperar que

la Gobernadora la citara.

5. — Menciona que luego de transcurridé todo el mes de Marzo de
2018, sin que la actora pudiera reunirse con la Gobernadora para
informarle de sus funciones y el desarrollo de los Convenios

Municipales que ya se estaban ejecutando, viendo que practicamente

|k

JDZLKPJEOX



ella era un ente que nadie la tomaba en cuenta para nada, no la
citaban a reuniones generales como tampoco privadas con ella, nadie
la supervisaba, y su trabajo tampoco era valorado por la
Gobernadora, no obstante si era valorado por las diversas
Municipalidades con quienes se habian suscrito los Convenios.
Destaca, que tal fue el éxito de 1los Convenios suscritos con 5
Municipalidades de la Provincia, que en Mayo de 2018 1la
Municipalidad del Quisco también se sumdé como otra de las
Municipalidades que suscribian un Convenio de Colaboracidén con la
Gobernacién, el cual si bien fue autorizado por la propia
Gobernadora GABRIELA ALCALDE, ni siquiera se reunidé con la actora
para saber en qué consistiria o como ella lo iba a desarrollar,

limitandose sé6lo a firmar la resolucidn que autorizaba el Convenio.

6. - Por ello, relata que a partir de Abril de 2018, en forma
diaria 1la actora comenzdé a insistir con la secretaria de la
Gobernadora, dofia Maria Aliaga, la necesidad de reunirse con ella,
pero sbélo recibia como respuesta que debia esperar que ella la
llamara a reunién. Fue asi que el dia 10 de Abril de 2018 1llegd a
la oficina de la actora la Gobernadora dofia GABRIELA ALCALDE guien
iba acompafiada de su jefe de gabinete don SEBASTIAN HERNANDEZ y dos
personas mas de otro Servicio, a quienes la actora no conocia.
Cuando entraron a la oficina, la actora se pardé a saludar a la
Gobernadora muy contenta pensando que ella iba a reunirse en la tan
esperada reunidén privada, pero de inmediato dofia Gabriela le dijo
"no te pares, siéntate no més, que sbélo venimos a ver tu oficina",
de inmediato la actora se sentd y vio como todos ellos examinaban
la oficina para que los dos funcionarios del otro servicio que
estaban ahi hicieran uso de ella en un futuro cercano, sin tomar en
cuenta que la actora era la Unica que trabajaba ahi y que en dicha
oficina sbélo existian y cabian dos escritorios para la utilizacidn
de dos personas, o sea, para los dos funcionarios que iban con la

Gobernadora. En ese instante la actora se sintidé absolutamente
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humillada, claramente ello significaba su pronta salida o término
de su contrata, pero nada de esto le importd a la Gobernadora
GABRIELA ALCALDE, que en una actitud muy despectiva hizo como si la
trabajadora no existiera ni se encontraba ahi, lo cual dejé muy mal
emocionalmente a la actora, sintiéndose una vez mas denigrada vy

pasada a llevar.

7. - Afirma que transcurrié més tiempo sin que la Gobernadora
quisiera acceder a reunirse con la actora, a pesar de las
constantes solicitudes de reuniones, la que incluso comenzd a
retardar las solicitudes de cometidos especificos para el desempefio
de sus funciones de 1la actora con los Municipios vy también
retardaba el pago con excesivo atraso de los viajes de la actora
fuera de la Provincia para el cumplimiento de sus labores.
Asimismo, s6lo el dia 17 de Mayo se le informdé por parte del Jefe
de Gabinete de la actora don Sebastidn Hernédndez, que la
Gobernadora GABRIELA ALCALDE habia accedido a reunirse con ella en
la semana del 22 al 25 de Mayo pero que pronto le seria informada
la fecha y hora exacta, sin embargo alude a que la denunciante
esperd todo esa semana a que fuese informada la reunidén con la
Gobernadora, la que finalmente nunca se concretd, informandole sdlo
el 24 de Mayo a través de don Sebastidn que no se realizaria dicha
reunién, pero sin explicar motivo alguno, indicando adicionalmente
que la Gobernadora le ordenaba realizar un levantamiento con el
Drone del Campamento que existia desde el Terremoto en la comuna de
Cartagena, y un levantamiento de un loteo irregular de la comunidad
Bellamar en el Quisco. De inmediato la actora comenzd a realizar el
levantamiento ordenado y apenas lo terminé se lo fue a dejar a la
Gobernadora GABRIELA ALCALDE, quien a su vez tenia que informar los
resultados y entregar una copia a ambas comunas, no obstante,
cuando se lo iba a entregar, dofia GABRIELA ALCALDE no se lo quiso
recibir, le dijo que 1lo dejara con su secretaria, indicéandole

también que ella no recibiria a las personas de esas comunas y que
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lo haria su secretaria. Nuevamente la actora sintié que ni ella ni
su trabajo era valorado ni considerado por la Gobernadora, la cual

le ordenaba hacer cosas que ni siquiera era capaz de recibirselas.

8. - Luego, refiere que a fines de Mayo de 2018, fue evaluado el
desempefio de la actora por parte de dofia GABRIELA ALCALDE, a pesar
de que jamés se reunid con ella para saber en qué consistia su
trabajo ni cémo se encontraba desempefidndolo, calificéndola con una
nota 9 a pesar de que la calificacidédn otorgada el afio anterior a la
denunciante habia sido sobresaliente siendo evaluada con la nota
maxima, esta es de 10. Incluso, ni siquiera se mencionaba en las
observaciones de la evaluacidn, porqué motivo se calificaba de esa
forma o de qué manera podia mejorar su desempefio, limitadndose a
seflalar simplemente en cada uno de los items que la fundamentacidn
era "se ajusta a los estéandares esperados" y en la observacidn
final sélo sefialaba que el factor era "Actitudes Laborales", sin

explicar a qué se referia con ello.

9. - Asi, asevera que la demandante sufria un acoso laboral
silencioso pero constante y ©permanente hacia su persona,
intentando obviamente obtener su renuncia, el que incluso se
traducia en el aislamiento que tenia la actora por parte de su
jefatura, quien nunca accedidé a reunirse con ella, le retrasaba
los permisos para los cometidos, o sencillamente se los negaba,
en varias oportunidades le cancelaban en el mismo momento el uso
de las salas gue ya estaban previamente autorizadas para realizar
las capacitaciones a los funcionarios municipales conforme a los
Convenios Colaborativos, ademas le pagaban con mucho retraso los
pagos de los cometidos 'y viaticos, mostrando un absoluto
desinterés y desidia hacia ella y su trabajo, sintiéndose dia a
dia menoscabada como profesional y persona. Incluso el dia 14 de
Junio de 2018, le llegdé un correo electrdénico por parte de dofia
Paula Figueroa, profesional del departamento de Desarrollo vy

Gestidén de Personas, en el cual le informaba que por no contar
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con la autorizacién de su Jefatura (esta era dofia Gabriela
Alcalde), no podria participar en el curso de "Orientacidén a la
Eficiencia".

Todo ello, la hizo darse cuenta de que la Gobernadora no la queria
trabajando en la Gobernacidén y que pronto le terminara la contrata,
aun cuando ésta duraba hasta el 31 de Diciembre de 2018, tomando en
cuenta el Acoso Laboral silencioso pero constante que recibia de

ella.

10. - Aduce que, el dia 19 de Junio de 2018, llegdé a la oficina de
la actora dofia CECILIA URQUETA, jefa de administracidén y finanzas
quien en forma verbal le indica a mi representada que debia
devolver el Drone que tenia asignado con todos sus elementos
complementarios, pues habia llegado una resolucidén de Santiago de

la

Divisién de Gobierno Interior que asi 1lo ordenaba. Al ver la
resolucidén la actora se dio cuenta que venia dirigida a nombre de
la Gobernadora y no de ella, razédn por la cual le indicd a dofia
Cecilia que le entregara a la Gobernara la resolucidn para que ella
le pidiera el equipo, dejéndole ésta una copia del oficio. En ese
momento la actora se dirigidé a la oficina de dofia GABRIELA ALCALDE
para saber qué pasaria con la entrega de dicho Drone, la cual le
indicé que no podia recibirla en ese momento, solicitédndole la
actora una reunidén para que pudiera hacerle entrega del Drone a
ella, pues era ella su jefa directa, atendido ademés gque era un
equipo de alto valor de mds de 2 millones de pesos, y necesitaba
respaldar la entrega con algin documento. Asi, dofia GABRIELA
ALCALDE le dijo que la podia recibir al dia siguiente, pero no le
informé a qué hora, por lo cual la actora ese mismo dia 19 de
Junio, le envidé formalmente por correo electrdnico la solicitud de
reunién para el dia 20 de Junio de 2018, correo que ese dia no le

contesto.
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11. - Menciona que el dia 20 de Junio de 2018, atendido que la
Gobernadora no le contestdé el correo en que solicitaba una reunidn
para la entrega del Drone, le envidé nuevamente un correo
electrénico a las 11:29 horas, el cual fue contestado a las 12:17
por la Gobernadora indicando qgque la esperaba desde temprano, sin
embargo nunca se lo informé, insistiendo la actora que accediera a
la reunidn, razdén por la cual la citd a las 16:30 horas de ese

mismo dia.

A las 16:30 horas, por fin la actora logrd reunirse por
primera vez en casi 4 meses con dofia GABRIELA ALCALDE para hacer
entrega del Drone y de todos los instrumentos asociados a él1,
momento en el cual le solicitdé también que le indicara y asignara
funciones atendido su cargo, como las labores contenidas en
Resolucién Exenta N° 54, toda vez que con la entrega de dicho
implemento de trabajo se quedaba sin la labor asignada
inicialmente, esta era del cumplimiento de los Convenios
Colaborativos con las Municipalidades de la Provincia, labor
encomendada en un inicio por el anterior gobernador cuando la
actora llegd a la Gobernacidédn. A lo cual la sefiora GABRIELA ALCALDE
se comprometidé a pensar que funciones le asignaria conforme a su
cargo, instante en que ademds la actora le solicitdé que por favor
se reunieran nuevamente para ver el tema de las funciones, hacerle
entrega de los informes de 1los Convenios y hablar otros temas
importantes para ella, accediendo a reunirse con ella el dia

viernes 22 de Junio de 2018 a las 09:00 horas.

12. - Por lo anterior, asevera que desde la entrega del Drone
indicado en la tarde del 20 de Junio, la actora estuvo todo el
resto del dia sin realizar ninguna labor y lo mismo ocurridé el
jueves 21 de Junio de 2018. Luego, el dia viernes 22 de Junio se
reunidé con la Gobernadora GABRIELA ALCALDE a las 09:00 horas, en la
cual la actora le planted tres temas relevantes para ella, en

primer lugar respecto de los cometidos y pagos pendientes, en
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segundo lugar la evaluacién de desempefio y en tercer lugar las
nuevas funciones e instrucciones que debia darle la Gobernadora. En
cuanto a los cometidos y pagos pendientes, le actora le indicd a la
Gobernadora que existian wvarias autorizaciones tardias de las
solicitudes de cometidos para poder ejercer las labores asociadas
al desarrollo de los convenios, muchas de las cuales a la fecha aun
no eran firmadas por ella aun cuando ya se habian realizado por la
actora dichos cometidos, pero si no se firmaban podian quedar como
salidas sin permiso o como dias no trabajados, pues los cometidos
correspondian a salidas a terreno, como también existian varios
vidticos y gastos de salidas autorizadas fuera de la provincia que
aun no habian sido devueltos ni pagados a la actora, existiendo
pagos pendientes de Marzo de 2018. La gobernadora le contestd que
respecto de las autorizaciones que faltaban lo haria pronto y que
respecto de los pagos pendientes de Marzo de 2018 que ya habia
hablado con la Jefa de Administracién y Finanzas Cecilia Urqueta
para que le efectuaran los pagos a la brevedad. Menciona que dichos

pagos pendientes recién fueron pagados el dia 8 de Agosto de 2018.

Respecto de las calificaciones del informe de desempeiio,
refiere que la actora le menciondé a dofia GABRIELA ALCALDE que no
estaba de acuerdo con la baja en sus calificaciones si Jjaméas
habia accedido a reunirse con ella para explicarle en qué
consistia su trabajo o informarle el desarrollo de sus funciones,
a lo cual la Gobernadora le contestd gque debia estar contenta
porque una nota 9 era de las mejores en la Gobernacidén, pero la
actora le mencioné que dicha nota significaba una baja de sus
calificaciones pues su nota anterior era de 10. En este instante,
la Gobernadora le dijo que dicha nota no se debia a su desempefio,
sino a que ella no habia tenido tiempo para interiorizarse de su
trabajo y que por ello la habia calificado asi. Al respecto la
actora le manifestdé que opinaba que los motivos esgrimidos no

constituian wuna Justificacidén valida para bajar su nota de
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desempefio laboral, pues no era su culpa que no se interiorizara
de su trabajo y que ademds dentro de las observaciones se
indicaba "se ajusta a estandar esperado", sin ninguna observacidn
de mejora, y que a la fecha nunca hubo interés por conocer su
trabajo pese a haber solicitado a través de su secretaria Sra.
Maria Rosario Aliaga vy su ex Jjefe de Gabinete Sebastiéan
Hernédndez, en varias oportunidades reuniones desde su llegada a
la Gobernacidén sin que nunca se concretaran dichas solicitudes, vy
que no correspondia que se viera afectada su hoja de vida y sus
calificaciones, a lo cual nuevamente le contestd que estuviera
contenta porque era una de las notas méas altas de la Gobernaciédn,
sin dar ninguna razdédn adicional, ademds indicdé que la nota 10 era
para funcionarios excepcionales y que al no conocer en detalle su

trabajo no podia saber si eso era cierto.

Afirma que la actora le solicitdé a dofia GABRIELA ALCALDE que
como ya no tenia a su disposicidédn el Drone que se le habia
entregado para el cumplimiento de los Convenios Colaborativos con
las Municipalidades, debia entregarle alguna labor asociada a su
cargo, que existian otras labores indicadas en la Resolucién N°
54, pero que ella debia decirle cudl de ellas debia realizar.
Pero nuevamente, al igual que el dia 20 de Junio, le dijo que
pensaria que labores le ordenaria realizar, porque como no sabia
en qué consistia su cargo y no sabia que labores podia asignarle,
lo consultaria en Santiago en la Divisidén de Gobierno Interior
durante ese dia ya que Jjustamente iba a Santiago a devolver el
Drone, pero que se comprometia a entregarle nuevas labores, a méas
tardar el dia lunes 25 de Junio de 2018. La actora considerd a lo
menos insdélita la respuesta pues siendo ella la més alta
autoridad de la Gobernacidén, debia estar interiorizada en qué
consisten cada uno de los cargos al menos en forma general, o
bien revisar la descripcidén de cargo de la dotacién funcionaria y

en base a ello era muy facil designarle una nueva labor, ya que
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en la resolucidén exenta N° 54 existian otras 8 labores que podria
haber desarrollado la actora, si la Gobernadora se lo hubiese
instruido de esa forma. Ante dicha respuesta y las demés
respuestas de los otros dos temas planteados, la actora le dijo
que ella sentia que no la queria trabajando en la Gobernacidn,
que desde su llegada como nueva Gobernadora sentia que no tenia
interés en su trabajo ni en su persona, que estuvo meses tratando
de reunirse con ella y Jjamads habia accedido a ello, siendo
incluso su jefa directa, y gque si no la gueria trabajando en la
Gobernacidén mejor se lo dijera, frente a lo cual ella le dijo que
eso no era asi que ella valoraba tener en la Gobernacidén a una
Ingeniera Civil en Geografia y que le buscaria alguna labor a
realizar, comprometiéndose a darle nuevas funciones a més tardar
el dia lunes 25 de Junio de 2018, procediendo a dar por terminada
la reunidén. La actora se retirdé de la misma llorando, muy triste
y angustiada sin saber que pasaria en el futuro, pero esperaba
que el dia lunes 25 de Junio se le asignaran nuevas funciones tal

como se lo habia prometido la Gobernadora.

13. - Asi, relata que nuevamente la denunciante estuvo todo el dia
viernes 22 de Junio sin realizar ninguna labor, y lo mismo
ocurridé el dia lunes 25 de Junio, esperando durante todo el dia
que la Gobernadora le informara ya fuera en forma verbal o por
escrito las nuevas funciones que se le asignarian, sin embargo,
ello nunca ocurridé. A esa altura, afirma que ya la actora se
encontraba absolutamente colapsada, se sentia denigrada,
humillada y pasada a llevar como profesional y persona, pues en
el fondo sabia que la Gobernadora ya no la queria trabajando en
la Gobernacién, le mando un correo a la Gobernadora sefialando
como se sentia, luego de lo cual explotd en llanto y comenzd a
tener una crisis nerviosa, razdén por la cual pididé una hora
médica con una Psiquiatra que le recomendaron de Santiago dofia

Maria Eugenia Martinez, y apenas salidé de su trabajo viajd a
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Santiago para que ella la atendiera a Gltima hora. Cuando llegd a
la consulta de la psiquiatra no podia parar de llorar, estaba muy
tensa y estresada por todas las humillaciones que le habia hecho
pasar la Gobernadora, habiendo sido siempre una excelente
profesional desde que habia sido contratada en el afio 2014,
habiendo incluso tenido cargos de jefatura atendida su expertiz
profesional vy buen desempefio laboral. Por dicha razén la
psiquiatra le otorgdé una licencia médica por Depresidén vy
Trastorno de panico por 21 dias a contar del 26 de Junio de 2018

la cual terminaba el 16 de Julio de 2018.

14. - Comenta que, al dia siguiente, 26 de Junio de 2018, la actora
se realizdé un test de embarazo pues vya tenia varios dias de
retraso, el que salidé positivo, por 1lo que pididé hora con el
ginecélogo para ese mismo dia, quien le indicé que era muy probable
que estuviera embarazada pero debia realizarse unos examenes de
sangre y una ecografia el 29 de Junio de 2018. Ese dia la actora se
hizo la ecografia, la cual determiné gque efectivamente estaba
embarazada, por lo cual por una parte estaba muy contenta, no
obstante por el tema laboral estaba muy estresada por lo que venia
viviendo hace meses y el trato recibido los uUltimos dias trabajados

por parte de la Gobernadora GABRIELA ALCALDE.

15. - Precisa que, el dia 13 de Julio de 2018, antes que terminara
su primera licencia, por el acoso y estrés laboral wvivido y el
miedo que le generaba el hecho de pensar en volver a sus funciones,
lamentablemente perdidé a su bebé, teniendo un aborto retenido,
razédn por la cual seria sometida a una intervencidédn quirdrgica de

legrado el dia 23 de Julio de 2018.

16. - Por lo anterior, aduce que el dia que se terminaba la primera
licencia médica, el 16 de Julio de 2018, la actora fue a control
con su psiquiatra, a la cual le contd de la pérdida de su bebé, la

que determindé que su cuadro depresivo de origen laboral se habia
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agudizado por dicha pérdida, otorgandole nuevamente licencia médica
por 30 dias a contar del 17 de Julio de 2018 hasta el 15 de Agosto

de 2018 que era feriado.

17. - Posteriormente, el 14 de Agosto de 2018, la actora fue a
control con su psiquiatra quien nuevamente no la encontrdé bien,
seguia con depresidn, por lo gque nuevamente le dio una licencia
médica continua a partir del 16 de Agosto de 2018, la cual entregd
ese mismo dia 14 de Agosto, vya que el 15 era feriado, siendo
recepcionada por su empleador formal, como siempre lo habia hecho
con las anteriores 1licencias, este era el SERVICIO DE GOBIERNO

INTERIOR, qgquien era su empleador conforme a su Contrata.

18. - Refiere que, el dia 17 de Agosto de 2018, una compafiera de
labores le comentd que 1le habian enviado una carta de término
anticipado de Contrata con fecha 10 de Agosto de 2018, pero a esa
fecha a la actora no le habia 1llegado nada, habiendo incluso
ingresado su tercera licencia médica continua el dia 14 de Agosto
de 2018, razbén por la cual se dirigidé a Correos de Chile de su
domicilio, lugar en el que le informaron que efectivamente habia

una carta certificada a su nombre y le hicieron entrega de ella.

19. Menciona que, la carta, de fecha de en lo pertinente sefialaba

lo siguiente:

Mediante el ©presente documento, informo a usted que la
presente comunicacidén tiene por finalidad poner en su
conocimiento que la Autoridad del Servicio ha determinado poner
término anticipado a su designacidén a contrata que desempefia en
la Gobernacidén Provincial de San Antonio, de acuerdo a 1los
fundamentos que se esgrimen en la resolucién exenta RA N°
245/712/2018 de fecha 8 de Agosto de 2018, emitida por la
Subsecretaria del Interior, de la cual un ejemplar original se

adjunta a la presente carta

|k

JDZLKPJEOX



"SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR TERMINO ANTICIPADO DE DESIGNACION A
CONTRATA Resolucidén Exenta RA N°245/712/2018

RM REGION METROPOLITANA,
08/08/2018 VIS T O S: Ley N° 18.834

CONSIDERANDO:

1. - Que el articulo 3°, letra c) de la ley 18.834, define al
vincula a contrata como aquel de carédcter transitorio que se
consulta en la dotacidén de wuna institucidn; mientras gque su
articulo 10 puntualiza que los empleos a contrata duraran, como

méximo, sélo hasta el 31 de diciembre de cada afio.

2. - Que de acuerdo con lo dispuesto en el Dictamen de Contraloria
General de la Republica N° 6.400, de 2018, los pronunciamientos
anteriores de dicho organismo en materia de las atribuciones de las
autoridades en materia de no renovacidén, renovacidén en condiciones
diversas y termino anticipado de contratas no afectan 1las
facultades que tienen en cuanto a la atribucidén de decidir su no
renovacidén o el termino anticipado de aquellas en que rija la

cldusula "mientras sean necesarios sus servidos".

3. - Que segun sefiala el Dictamen ya referido, el termino anticipado
de una contrata por aplicacién de la causal "mientras sean
necesarios sus servicios" puede estar referida a las aptitudes
personales del empleado, las cuales ya no son requeridas por el
servicio, sin que ello implique necesariamente que el organismo
dejara de desarrollar las tareas que a aquel se le encargaban, las

cuales pueden continuar siendo cumplidas por otro funcionario.

4., - Que, en consecuencia, la autoridad correspondiente tiene la
facultad legal de poner término anticipado a una designacidén a
contrata qgue contemple la clausula va referida, debiendo
materializarse dicha decisidén mediante un acto administrativo

fundado y debidamente comunicado al interesado.
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5. - Que conforme al inciso segundo del articulo 3° de la Ley
19.880, '"se entenderd por acto administrativo las decisiones
formales que emitan los dérganos de la Administracidén del Estado en
las cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el

ejercicio de una potestad publica"

6. - Que mediante Resolucién Exenta N° 245/46/2018, de la
subsecretaria del Interior, se dispuso la ©prdérroga de la
designacién a contrata de dofia PAMELA ANDREA MORALES ROLDAN C.I N°
15.337.249-7, hasta el 31 de diciembre de 2018, o hasta que sus

servicios sean necesarios.

7. - Que, de acuerdo a lo informado por la Gobernadora

Provincial de San Antonio en Memo Reservado N°10/2018, de

fecha 20 de djunio de 2018, gue se entiende forma parte de

esta resolucidn, se hace necesario poner término anticipado a

la contrata.

8. - Refiere dicha autoridad en la citada comunicacidén gque la

funcidédn de la servidora es exclusivamente de uso y manejo de

drones v mediante oficio N°15880 de 13 de Junio de 2018 de 1la

Divisidén de Gobierno Interior se dispuso la devolucidn a esta

del dron gue se encontraba en la Gobernacidén v gue ademds va

hay otros profesionales calificados, certificados v con

licencia vigente para el uso de drones, de manera gue no se

justifican los servicios de la funcionaria.

9. - Que, la Administracién del Estado se rige por los principios de
eficiencia y eficacia; sus autoridades y funcionarios deben velar
por la eficiente e iddénea administracién de los medios publicos y
por el debido cumplimiento de la funcidén publica y, ademds, sus
autoridades vy Jefaturas deben ejercer un control Jerarquico
permanente que se extiende a la eficiencia eficacia en el

cumplimiento de los fines y objetivos establecidos™. (Dictamen 3364
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de 30 de enero de 2017)

10. - Que, en la actualidad, no existen otras plazas disponibles
para que el funcionario sea reasignado adecuadamente, en relacidn

con su perfil y calificacidn profesional.
RESUELVO
PUNESE TERMINO ANTICIPADO A LA DESIGNACION A CONTRATA DE

1) Don(a) PAMELA ANDREA MORALES ROLDAN, R.U.N. N° 15337249-7,
como PROFESIONAL, asimilado a grado 8° ESCALA UNICA DE SUELDOS,
de la Planta de PROFESIONALES del servicio SERVICIO GOBIERNO
INTERIOR, con jornada de 44 horas semanales, a contar de la total
tramitacidén del ©presente acto administrativo, por no ser

necesarios sus servicios.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y REGISTRESE"

20. - Arguye que la carta transcrita indica que el término
anticipado de su contrata se debia a una solicitud realizada por la
Gobernadora Provincial de San Antonio, en Memo Reservado N°
10/2018, de fecha 20 de Junio de 2018, indicando que formaba parte
de esa resolucidén, sin embargo aquella no se encontraba transcrita,
y que por lo indicado por la Gobernadora, atendido que su uUnica
funcién era el uso del drone el que habia sido solicitado su
devolucidén por el Servicio de Gobierno Interior, se hacia necesario
poner término anticipado a la contrata. E este sentido, reitera.,
que dofia GABRIELA ALCALDE, Gobernadora Provincial de San Antonio,
en reunidén sostenida el dia 20 de Junio de 2018 con la actora, se
habia comprometido a entregar nuevas labores a ella, reiterando 1lo
mismo en la reunidén sostenida el dia 22 de Junio de 2018, donde
nuevamente se comprometid a entregarle labores a mas tardar el dia
25 de Junio de 2018, y finalmente nunca lo hizo, y hoy entendemos
que Jaméds quiso que la actora siguiera desempefiando su cargo de
ENCARGADA DE INFORMACION TERRITORIAL PROVINCIAL en la GOBERNACION

DE SAN ANTONIO, existiendo 8 labores asociadas a él1 que podria
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haber efectuado si asi se lo hubiese ordenado la Gobernadora, pero
la intencidén de dofia GABRIELA ALCALDE siempre fue sacar de la
Gobernacién a la actora, existiendo un acoso laboral silencioso
pero constante para obtener su renuncia, y como la actora no
renuncié decididé ponerle término anticipado a dicha contrata, que
originalmente terminaba el 31 de Diciembre de 2018, esto es, mas de
4 meses después. Incluso se le puso término anticipado a su
contrata estando con licencia médica, vulnerando su derecho a la
vida e integridad fisica y psiquica, gque ya venian vulnerando con

el Acoso Laboral indicado.

21. - De este modo sostiene que a la denunciante le fue provocado
una vulneracidén a su derecho a la dignidad contenida en el articulo
2 del Cédigo del Trabajo, cuando le fue realizado un acoso laboral
constante que al no conseguir su renuncia fue terminada en forma
anticipada su contrata, vulnerando también su derecho fundamental a
la integridad fisica y psiquica que posee toda persona, contenida
en nuestra Constitucién Politica de la Republica en el articulo 19
N° 1, como también fue vulnerado su derecho a no ser discriminada,
pues claramente el acoso laboral y trato recibido por la
Gobernadora GABRIELA ALCALDE, se debid a su orientacidn politica de
izquierda y a que Jjustamente ingresdé a trabajar para el Estado al
comienzo del segundo periodo presidencial de la ex presidenta
Michelle Bachelet, siendo discriminada por razones politicas
vulnerando su derecho contenido en el articulo 2 del Cdédigo del
Trabajo, todo ello recogido en el Procedimiento de tutela laboral,
lo cual si bien comenzé en forma constante durante su relacidn
laboral se materializdé finalmente <con ocasién de su término
anticipado de contrata el 10 de Agosto de 2018, comunicado a ella

por carta certificada recepcionada el 17 de Agosto de 2018.

22. - En consecuencia, asevera que el denunciado FISCO DE CHILE
(SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR), no s6lo incumple la obligaciédn

laboral de proteger la vida e integridad fisica y psiquica de la
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actora, sino que ademads vulnerdé los derechos fundamentales a la
dignidad configurada en la figura de acoso laboral del cual fue
victima la actora y se vulnerd su derecho a no ser discriminada,
habiendo sido terminada su contrata con mds de 4 meses de
antelacién al término prefijado de su duracién que era el 31 de
Diciembre de 2018. De hecho el indicio mas claro de la vulneracidn
alegada fue el término anticipado, y las razones que sSe indican en
la notificacién y resolucidédn adjunta, pues no es efectivo que la
Uinica funcién de la actora haya sido la de uso o manejo de drone,
teniendo méds de 8 funciones adicionales indicadas en su descripcidn
de cargo que podria haber desarrollado si asi se lo hubiese
ordenado la Gobernadora, quien el dia 20 y 22 de Junio de 2018 le
indicdé que 1le entregaria nuevas funciones, sin embargo el 20 de
Junio pididé el término anticipado de su contrata al SERVICIO DE
GOBIERNO INTERIOR, tal como se indica en la resolucidén referida.
Por lo demads, tampoco es efectivo que existan funcionarios con las
capacidades, expertiz y certificaciones que se indican en carta de
despido, siendo la actora la UGnica que reune las condiciones para
ejecutar las labores encomendadas en los Convenios suscritos con

los 6 municipios de la Provincia de San Antonio.

— FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. - DE LAS VULNEACIONES ALEGADAS.
1.- El1 inciso primero del articulo 485 del Cédigo del Trabajo,
expresa: "EI procedimiento contenido en este Parrafo se aplicaré

respecto de las cuestiones suscitadas en la relacidén laboral por
aplicacidén de las normas laborales, que afecten los derechos
fundamentales de los trabajadores, entendiéndose por éstos 1los
consagrados en la Constitucidén Politica de 1la Republica en su
articulo 19, numeros 1° inciso primero, siempre que su vulneracidn
sea consecuencia directa de actos ocurridos en la relacidén laboral,

4°, 5°, en lo relativo a la 1inviolabilidad de toda forma de
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comunicacién privada, 6°, inciso primero, 12°, inciso primero, vy
16°, en lo relativo a la libertad de trabajo, al derecho a su libre
eleccidén y a lo establecido en su inciso cuarto, cuando aquellos
derechos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del

empleador

También se aplicard este procedimiento para conocer de los actos
discriminatorios a que se refiere el articulo 2° de este Cddigo,

con excepcidédn de los contemplados en su inciso sexto.".

2. - E1 articulo 19 N° 1 de nuestra Constitucidn expresa: "La
Constitucién asegura a todas las personas: N° 1: El derecho a la

vida y a la integridad fisica y psigquica de la persona".

3. - E1 articulo 2° del Cédigo del Trabajo, en sus incisos primero y
segundo establece que "Reconbdcese la funcidén social que cumple el
trabajo y la libertad de las personas para contratar y dedicar su

esfuerzo a la labor licita que elijan.

Las relaciones laborales deberdn siempre fundarse en un trato
compatible con la dignidad de 1la persona. Es contrario a ella,
entre otras conductas, el acoso sexual, entendiéndose por tal el
que una persona realice en forma indebida, por cualquier medio,
requerimientos de carédcter sexual, no consentidos por quien los

recibe y que amenacen o perjudiquen su situacidén laboral o sus

oportunidades en el empleo. Asimismo, es contrario a la dignidad

de la persona el acoso laboral, entendiéndose por tal toda

conducta gue constituva agresidén u hostigamiento reiterados,

ejercida por el empleador o por uno o mas trabajadores, en

contra de otro u otros trabajadores, por cualguier medio, Vy

que tenga como resultado para el o) los afectados su

menoscabo, maltrato o humillacidén, o bien gue amenace o0

perjudigue su situacidn laboral o sus oportunidades en el

empleo". Por 1o tanto, es claro que se establece sobre el
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punto una garantia especial tendiente a tutelar este derecho.

a la dignidad y sancionar asi el acoso laboral que perjudica.

la situacion laboral como fue el caso de la actora.

4. - En efecto, el articulo 2° del Cédigo del Trabajo impone
en las relaciones laborales un estadndar minimo indispensable:
deben fundarse en un trato compatible con la dignidad humana.
Pues bien, la dignidad exige que el trabajador reciba de su
empleador un trato respetuoso, que se proteja su vida y salud,
que sea acorde a su calidad de persona y por ende no sea objeto
de un hostigamiento, mal trato y en definitiva de un acoso

laboral, como ocurrid en la especie.

Ahora bien, pese a no encontrarse expresamente seflalada en
el catdlogo de derechos fundamentales del articulo 485 del Cdédigo
del Trabajo que dan lugar al procedimiento de tutela laboral, la
dignidad de la persona no puede sino entenderse como elemento
esencial de tales derechos. Asi lo ha reconocido el Tribunal

Constitucional al declarar que "La dignidad humana es fuente

de los derechos esenciales )% de las garantias
constitucionales destinados a obtener que sean
resguardados"”. (Sentencia Rol 389, c¢. 17). En efecto, al

invocar un derecho fundamental hacemos referencia directa a la
dignidad. AUn mas respecto de algunos derechos fundamentales, la
dignidad cobra una preponderancia especial, alcanzando su mayor
expresién. Precisamente eso ocurre con los derechos fundamentales
que en este acto se denuncian como vulnerados: el derecho a mi

integridad psiquica y fisica y a la no discriminacién.

Nuestro ordenamiento constitucional, dentro de las Bases de
la Institucionalidad, reconoce como valor superior de nuestro
sistema Jjuridico el principio de igualdad. El articulo 1° de
nuestra Constitucién Politica, en su inciso primero expresa Jue:

"Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos"; vy
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el articulo 19 N° 2, del mismo texto, expresa gque: "La
constitucién asegura a todas las personas: N° 2 La igualdad ante
la ley". Asi, es claro e 1incuestionable qgue la Constitucién
Politica efectla un reconocimiento expreso de la dignidad humana

en relacién estrecha con la idea de libertad e igualdad.

5. - Asimismo, el mismo articulo 2 incisos 3 y 4 del Cbédigo del

Trabajo, establece el derecho fundamental a la no discriminacién,

el que sefiala expresamente lo siguiente: "Son contrarios a 1os
principios de las leyes laborales los actos de
discriminacidn.

Los actos de discriminacion son las distinciones,

exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza,
color, sexo, edad, estado «c¢ivil, sindicacidén, religidn,
opinidn politica, nacionalidad, ascendencia nacional,
situacidén socioecondmica, idioma, creencias, participacion
en organizaciones gremiales, orientacidén sexual, identidad
de género, filiacidn, apariencia personal, enfermedad o
discapacidad u origen social, que tengan por objeto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo
y la ocupacion'. (SIC). En este sentido, asegura que la
denunciante fue despedida atendido a su preferencia politica de
izquierda, habiendo ingresado para trabajar en el Estado en el
segundo periodo presidencial de la ex presidenta Michelle
Bachelet, quien también tiene una preferencia politica de
izquierda, razdén por la cual primero se realizd un acoso laboral
para intentar que renunciara y al no conseguirlo fue terminada
anticipadamente su contrata, realizando una discriminacién
arbitraria respecto de ella, vulnerando su derecho a no ser

discriminada.

6. - E1 1inciso tercero, del articulo 485 del Cdédigo del
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Trabajo, expresa: "Se entenderd que los derechos y garantias a
que se refieren los incisos anteriores resultan lesionados cuando
el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador
limita el pleno ejercicio de aquéllas sin justificaciédn suficiente,
en forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su
contenido esencial. En igual sentido se entenderdn las represalias
ejercidas en contra de trabajadores, en razdn o como consecuencia
de la labor fiscalizadora de la Direccién del Trabajo o por el

ejercido de acciones judiciales".

7. - Por su parte, el articulo 489 del Cédigo del Trabajo sefiala en

su inciso primero

que "Si la vulneracidén de derechos fundamentales a que se refieren
los 1incisos primero vy segundo del articulo 485, se hubiere
producido con ocasién del despido, la legitimacidén activa para
recabar su tutela, por la via del procedimiento regulado en este

Parrafo, corresponderd exclusivamente al trabajador afectado".

8. - Como se ha expresado, las acciones de la denunciada, FISCO

DE CHILE, han limitado el pleno ejercicio del derecho

constitucional, contemplado en el articulo 19 N° 1 de nuestra

carta fundamental, el derecho a 1la wvida, a la integridad

fisica v siguica, tal como va se ha sefialado, el derecho a la

dignidad de la actora cuando fue objeto de un acoso laboral o

mobbing con el gue se pretendia entre otras cosas obtener su

renuncia v al no obtener dicho objeto fue terminada

anticipadamente su contrata, vulnerando su derecho a no ser

discriminada, perjudicando con ello su situacidn laboral, por

ello si bien dichas vulneraciones comienzan durante la

relacidn laboral, terminan materializdndose con ocasidén del

despido (término anticicipado de la contrata), como latamente

se ha explicado.
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8. - Por otra parte, en cuanto a los derechos fundamentales
inespecificos como es el caso de los derechos a la no
discriminacién y a la vida e integridad fisica vy psiquicas
alegados, la Direccidén del Trabajo ha expresado dque "en el
ordenamiento Jjuridico nacional y como ya se sostuviera en un
dictamen anterior , es posible afirmar que existe, un claro
reconocimiento de la idea de '"ciudadania en la empresa", al
contemplarse en el sistema normativo constitucional no sélo
derechos fundamentales de corte especificamente laboral, sino que
también el trabajador es titular de derechos fundamentales
-inespecificos o de 1la personalidad-, que, sin ser netamente
laborales se aplican a la relacién de trabajo en cuanto son
inherentes a la condicidén de ciudadano del trabajador, tales como
el derecho a la integridad fisica y psiquica (articulo 19 N°1 de la
Constitucidén); derecho de igualdad y de no discriminacién (19 N°s.
2 y 16), libertad de conciencia y de religién (articulo 19 N°6),
derecho al honor y a la intimidad personal (articulo 19 N°4),
inviolabilidad de las comunicaciones (articulo 19 N°5), libertad de
opinién -expresién- e informacién (articulo 19 N°12), derecho de
reuniodn (articulo 19 ©N°13), libertad para el ejercicio de
actividades econdémicas (articulo 19 N°21), etc.; asi como también,
otras garantias que estan consagradas y reconocidas en Tratados
Internacionales ratificados por Chile y gque se han incorporado al
Derecho interno por esa via (articulo 5°, inciso segundo, de la

Constitucidn Politica).

2. - DE LOS INDICIOS SUFICIENTES.
1. - Las disposiciones que rigen el procedimiento de tutela de
derechos fundamentales, ordenan que debe observarse una

modificacidén en la carga probatoria, gquedando radicado en esta
parte, como denunciante, el establecimiento de indicios

suficientes, esto es, sefiales o evidencias gque  hagan
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verosimiles los hechos denunciados, 4 debiendo la

denunciada a su turno explicar los fundamentos v motivos de

la medida por ella decidida, a efectos de gue S.S. pueda

establecer si estdn suficientemente fundadas.

2. - Precisamente por ello, la prueba indiciaria persigue que el
juez pueda indagar la existencia de una intencidén no percibida a
simple vista en la conducta empresarial que se denuncia, mediante
sefilales o acciones que revelen que el derecho fundamental que se
invoca fue efectivamente vulnerado de una forma injustificada o
desproporcionada y que el empleador buscd ese resultado o 1lo

previdé sin tomar medidas para impedirlo.

3. - Asi las cosas y con el fin de acreditar la existencia de los
actos constitutivos de las vulneraciones de derechos
fundamentales alegadas, se sefialan los siguientes indicios que

dan cabida a la presente denuncia:

PRIMER TINDICIO: Que, siendo la jefa directa de la actora la

nueva Gobernadora GABRIELA ALCALDE, nunca dquiso recibirla para
interiorizarse de sus funciones ni saber el desarrollo de las
mismas, transcurriendo casi 4 meses para concretar la misma sbélo

a propdsito de la devolucidn del Drone asignado.

SEGUNDO TINDICIO: Rebaja en la nota de evaluacién de la actora,
calificando la Gobernadora con nota 9 su desempefio a pesar de nunca
haber accedido a reunirse con ella para interiorizarse de sus
funciones y saber del desarrollo de 1las mismas, habiendo sido

evaluada el afio anterior con nota 10.

TERCER INDICIQO: Retraso en el pago de cometidos de casi 4 meses,

estando pendientes de pago en Junio de 2018, cometidos realizados
en Marzo de 2018, vy si bien 1la Gobernadora se comprometid a
pagarlos a la brevedad, dicho pago recién se concretd el 8 de

Agosto de 2018.
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CUARTO INDICIO: Retraso en las autorizaciones de salidas a terreno

para el cumplimiento de sus funciones y negativa a realizar cursos

y utilizaciones de salas previamente autorizadas.

QUINTO TINDICIO: Que, los dias 20 y 22 de Junio la Gobernadora le

prometié a la actora indicarle nuevas funciones atendida 1la
devolucién del drone asignado, sin embargo nunca se las ordend, y
por el contrario, el 20 de Junio de 2018 pididé al SERVICIO DE
GOBIERNO INTERIOR el término anticipado de su contrata mediante
Memo Reservado N° 10/2018, de fecha 20 de Junio de 2018, en el que
indicaba bésicamente que atendido que su Unica funcidén era el uso
del drone el que habia sido solicitado su devolucidén por el
Servicio de Gobierno Interior, se hacia necesario poner término
anticipado a la contrata, lo cual no era efectivo pues segin la
descripcidén del cargo de la actora existian otras 8 labores que
podria haber desarrollado la actora si asi lo hubiese querido la

Gobernadora.

SEXTO INDICIO: Término anticipado a la contrata de la actora

mediante resolucién de fecha 10 de Agosto de 2018, encontrandose
con licencia médica por depresidn derivada del Acoso Laboral que

sufria la actora.

I1I. - PETICIONES CONCRETAS.

En razdén del qguebrantamiento y violacién de las garantias
constitucionales denunciadas, la actora ha debido ejercer la
respectiva accién de tutela, y en consecuencia se solicita a S.S.
que asi lo declare, y condene a la demandada segun lo dispone el

articulo 489 del Cdédigo del Trabajo a lo siguiente:

1. - Que se declare que existié una vulneracién de los derechos
fundamentales de 1la actora a la vida e integridad fisica vy
psiquica, vy/o a la dignidad traducido en el Acoso Laboral
indicado, y/o al derecho a no ser discriminada, habiendo sido

objeto de una discriminacidén por razones politicas.
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2. - Que en el caso de determinar la vulneracién a su derecho
fundamental a no ser discriminada, y ademds se determinare que esta
discriminacién fue grave, se ordene a la denunciada que reincorpore
a la actora a sus funciones al SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR,
especificamente en la GOBERNACION DE SAN ANTONIO, reintegréndole
sus funciones de ENCARGADA DE INFORMACION TERRITORIAL PROVINCIAL,
ordenandole que desempefie una o mas funciones de las contenidas en
su descripcidén de cargo Resolucién Exenta N° 54 del 7 de Febrero de
2018, y ademds se ordene el pago de sus remuneraciones desde el
término anticipado de su contrata, esto es, el 10 de Agosto de 2018
hasta la fecha efectiva de reincorporacidén, dentro del plazo de 10

dias héabiles.

3. - En subsidio, en caso de que no se determinara una vulneracién a
la no discriminacién o que considerara que no es grave, pero si
determinara la vulneracién de uno o mads de los otros derechos
fundamentales indicados, solicita se condene a la denunciada a la
indemnizacién de tutela laboral, no inferior a seis meses, ni
superior a once meses de la ultima remuneracién mensual que
percibia que era de $2.402.337 (dos millones cuatrocientos dos
mil trescientos treinta y siete pesos), ascendiendo dicha
indemnizacién a la suma minima de $14.414.022.- (catorce millones
cuatrocientos catorce mil veintiddés pesos), y la suma méxima de
$26.425.707 (veintiséis millones cuatrocientos veinticinco mil
setecientos siete pesos), conforme al articulo 489 del Cdédigo del

Trabajo.

4., - Pedir disculpas publicas a la actora, mediante una carta
certificada que sea enviada a su domicilio, firmada por la
Gobernadora Provincial de San Antonio GABRIELA ALCALDE, sefialando
que lamentan mucho la forma en que fue tratada y que valoran su
capacidad profesional, la que ademds deberd ser exhibida

publicamente en la Gobernacidén, en algun lugar de puUblico acceso,
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dentro del plazo de 10 dias habiles, todo ello, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 495 N° 3 del Cdédigo del Trabajo, por ser
una medida concreta dirigida a obtener la reparacién de las

consecuencias derivadas de la vulneracidén efectuada a su persona.

5. - Se determine 1la aplicacién de las multas a gque hubiere
lugar, en conformidad a las normas del Cdédigo del Trabajo, en su

maximo legal.

6. - Se ordene la remisién de la sentencia condenatoria a la
Direccidédn del Trabajo, para su registro y deméds tramites que
resulten procedentes, conforme al articulo 495 inciso final del

Cédigo del Trabajo.

7. - Reajustes e Intereses de todas las sumas expresadas, vy
determinables, entre el mes anterior a aquel en que debid
efectuarse el pago y el precedente a aquel en que efectivamente se

realice, conforme al articulo 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.

8. - Expresa condenacidén en costas.

SEGUNDO: Excepciones. Que, en tiempo vy forma, la

denunciada contestd la demanda, solicitando que se acojan las

siguientes excepciones:
1.- EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DEL TRIBUNAL.

Previo a entrar al debate de fondo de la controversia
planteada, la denunciada opone excepcidén de incompetencia
absoluta del Tribunal, segin lo dispone el articulo 432 y 453
y siguientes del Cédigo del Trabajo.

Agrega que, como lo sostiene la demandante, se
encontraba vinculada al Servicio de Gobierno Interior, del
Ministerio del Interior, bajo la modalidad a contrata, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 10 del Estatuto
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Administrativo, esto es, vinculada bajo una normativa de
orden administrativo, y no a un contrato de trabajo regido de

conformidad a las normas del derecho laboral comun.

A. Naturaleza del tipo de relacién que la demandante mantuvo
con el Servicio de Gobierno Interior, del Ministerio del

Interior.

Aduce que constituye un hecho de la causa la
circunstancia que Jjamas existidé una relacidén laboral entre
las partes, ni wvinculo de subordinacién, ni dependencia
regulada por el derecho del trabajo. Mas aun, tal supuesto es
improcedente en una relacidén proveniente de un cargo de
contrata, como también en la prestacidédn de servicios entre

una persona y un 6rgano de la Administracidén Puablica.

Entre el 01 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de
2015, la demandante se vinculdé con la demandada mediante dos
contratos de prestacidén de servicios a honorarios. Con fecha
03 de enero de 2016 dofila Pamela Morales Roldadn fue nombrada
bajo la modalidad de contrata. En consecuencia la relacidn
contractual anterior se encontraba terminada por causa del

vencimiento del plazo de contrato a honorarios.

De esta forma, a partir del 03 de enero de 2016, ingresd
al Servicio de Gobierno Interior como profesional a contrata,
grado 9° de la Escala uUnica de Sueldos. Su nombramiento a
contrata originalmente era hasta el dia 31 de diciembre de
2016 o hasta que sus servicios fueran necesarios, todo
conforme a la Resolucién TRA N° 245/219/2016 de fecha 08 de
febrero de 2016 y prorrogada dicha contrata mediante
RESOLUCION TRA N° 245/30/2017 de 02 de enero de 2017, para

posteriormente realizar un nuevo nombramiento, ya como grado
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8° EUS, mediante Resolucién TRA N° 245/331/2017 de fecha 08
de marzo de 2017, vy finalmente prorrogarse la contrata
mediante Resolucidén Exenta RA N° 245/46/2018 de fecha 17 de
enero de 2018.

Asi, en todas las resoluciones, la demandante es
contratada por los plazos indicados, mientras sus servicios

sean necesarios.

Por consiguiente, Jjamds existidé una relacidén laboral
entre las partes, normada por el Cébdigo del Trabajo, sino una
relacién funcionaria entre la demandante y el ente demandado,
un vinculo de derecho puUblico, legal y estatutario, que se

regia por el Estatuto Administrativo Ley N°18.834.

Por lo expresado, el presente tribunal resulta ser
incompetente, por la sola aplicacidén del articulo 420 letra
a) del Cédigo del Trabajo que indica que son de competencia
de los Jjuzgados de letras del trabajo: “Las cuestiones
suscitadas entre empleadores y trabajadores por aplicacidn de
las normas laborales o derivadas de la 1interpretacidén y
aplicacion de 1los contratos individuales o colectivos del
trabajo o de las convenciones o fallos arbitrales en materia

laboral”.

En ese entendido entonces, en primer lugar resulta
necesario recordar que el articulo 1° de la Ley N° 18.834,
antes citada, establece expresamente, “La relaciones entre el
Estado y el personal de los Ministerios, Intendencias,
Gobernaciones y de 1los servicios publicos centralizados y
descentralizados creados para el cumplimiento de la funcidn
administrativa, se regulardn por la normas del presente

Estatuto Administrativo”, con las excepciones dque establece
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el inciso segundo del articulo 21 de la ley 18.575, entre las
gque no se encuentra el Servicio de Gobierno Interior del

Ministerio del Interior.

Por su parte, refiere que el empleo a contrata se
encuentra expresamente definido por el Estatuto
Administrativo, cuyo articulo 3 letra c¢) define en 1los
siguientes términos: “Empleo a contrata, es aquel de cardcter
transitorio que se consulta en la dotacion de una
institucidn.”

Agrega el articulo 10 de esta ley que prescribe: “Los
empleos a contrata duraran, como maximo, solo hasta el 31 de
diciembre de cada afo, y los empleados que sirvan expiraran
en sus funciones en esa fecha, por el sélo ministerio de la
ley, salvo que hubiere sido propuesta la prdorroga con 30 dias

de anticipacién al menos”.

En consecuencia, asevera que no existid vinculo laboral
alguno entre las partes, sino que un vinculo sustentado en
una relacidén estatutaria sujeta a normas de derecho
administrativo, que es precisamente aquella bajo cuya
vigencia se produce la desvinculacidén de la demandante, por
disponerlo la autoridad dotada de facultades para ello, con
antelacién a la data natural de expiracidén, cuando la
contrata lo es bajo la férmula “mientras sus servicios sean

necesarios.”

En este sentido, el régimen juridico especial vy
autadrquico aplicable a la relacidén regida por normas de
derecho publico que mantuvo la demandante con el o&rgano
publico demandado, se encuentra en armonia con la normativa

contenida en el articulo 1° del Cdédigo del Trabajo, que deja
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fuera la aplicacién de dicha normativa a los funcionarios
puiblicos vy trabajadores de empresas o instituciones del

Estado.

De este modo concluye que éste Tribunal carece de
competencia para conocer de esta demanda, cuyo conocimiento
jurisdiccional debe corresponder al juzgado civil pertinente,
razbdn por la cual interpone la excepcidn de incompetencia de

este tribunal laboral.

B. La incompetencia absoluta para conocer de estos autos
deriva de 1las disposiciones sobre procedimiento de tutela,

contenidas en el Cédigo del Trabajo.

Afiade que el articulo 485 del Cbébdigo del Trabajo, que
consagra el procedimiento de tutela laboral, establece que el
procedimiento se aplicara “respecto de las cuestiones
suscitadas en la relacidén laboral por aplicacidén de las
normas laborales”, exigiendo que “aquellos derechos resulten

lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador.”

Argumenta que, este primer precepto delimita la
competencia del Tribunal del Trabajo en orden al sujeto
legitimado pasivo de la accidén (guien solo puede ser el
empleador) vy la materia debatida (aplicacidédn de normas

laborales dentro de una relacidén laboral).

Por su parte, el art. 486 del Cdébdigo del Trabajo
delimita la competencia del Tribunal del Trabajo desde la
6rbita del legitimado activo. Al respecto, el citado precepto
sefiala que podran requerir el ©procedimiento de tutela
“Cualquier trabajador u organizacidén sindical..”. Conforme a

lo expresado, los Unicos legitimados activos para accionar
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mediante el procedimiento de tutela son los trabajadores vy
las organizaciones sindicales. Lo que es ratificado por el
articulo 489 al seflalar que la legitimacidén activa la tiene

el trabajador afectado.

En consecuencia, arguye que de la simple lectura de los
articulos precitados se advierte que el procedimiento de
tutela de los derechos laborales se aplica, exclusivamente,
cuando por aplicacidédn de las normas laborales, se afecten
derechos fundamentales de los trabajadores, en sus relaciones
reguladas por el Cdédigo del Trabajo, lo que no se da en caso

de marras.

C.- Actualmente, el ordenamiento juridico otorga efectiva
proteccién a los funcionarios publicos al permitirles entre
otros derechos el accionar ante la Corte de Apelaciones

mediante la accién de proteccién.

Sin perjuicio de todas las normas dque se refieren a
protecciones de los funcionarios publicos (Ley Orgéanica
Contraloria General de la Republica; Estatuto Administrativo
- art. 160, entre otras), la ley laboral ha prevenido sobre
el particular, en el inciso final del articulo 485, al
sefialar que, si se ha ejercido en primer término la accidén de
proteccidén a que se refiere el articulo 20 de la Constitucidn
Politica, no se podrd efectuar una denuncia por tutela

laboral.

Asevera que lo anterior deja de manifiesto que ambas
vias procesales representan el mismo margen y proteccidn,
porgque como vya se ha dicho, de interponer la una impide
accionar por la otra. Asimismo, importa para dJguienes se

desempefian en o6rganos del Estado, la titularidad de la accidn
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de proteccidén prevista en la Constitucidén Politica de 1la

Replblica, que si es de aplicacidén general.
D.- Jurisprudencia

Sin perjuicio de reconocer dque la Jurisprudencia de
nuestros tribunales no estd uniforme en la materia, es
destacar alguna de la Jurisprudencia actual gque han acogido
esta argumentacién de incompetencia para conocer demandas
laborales y de tutela deducidas por funcionarios publicos, a

via de ejemplo se puede citar:

- Sentencia dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de
Valparaiso, con fecha 7 de diciembre de 2016, en los autos
caratulados "“Caceres con Servicio de Salud Vifia del Mar-
Quillota”, RIT T-324-2016, pronunciada en audiencia
preparatoria, que acoge la excepcién de incompetencia
sefialando que efectivamente la relacidén entre las partes no
es de indole laboral sino una relacidén estatutaria regida por
el derecho publico administrativo, especificamente, por el

Estatuto Administrativo.

- La Corte de Apelaciones de Valparaiso con fecha 9 de enero
de 2017, confirma sin modificaciones la sentencia apelada

(rol N° 623-2016).

- Por su parte la Corte Suprema, con fecha 28 de febrero de
2017, rechaza el recurso de queja deducido por 1la parte
demandante en contra de los integrantes de la Cuarta Sala de
la Corte de Apelaciones de Valparaiso (rol N° 1.615-2017). La
sentencia seflala que el recurso gira en torno a la
impugnacién que vierte 1la recurrente en relacidén con la

interpretacién que los sentenciadores hicieron de las normas
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que rigen la competencia de los tribunales laborales vy, por

ende, no susceptible de ser atacada a través de esta via.

- Sentencia de Unificacién de Jurisprudencia de fecha
30.11.2015, autos reforma laboral 5659-2015, la EXCMA. CORTE
SUPREMA, al rechazar el recurso de unificacibdn, autos
caratulados “CLAUDIA VILLALOBOS PINO con FISCO DE CHILE

w

(MOP)” que expresamente concluye: por consiguiente, 1os
juzgados laborales son incompetentes absolutamente, en razon
de la materia, para conocer de una demanda de tutela de
derechos fundamentales 1incoada por una funcionaria publica
designada en calidad de contrata en el Ministerio de Obras
Publicas en sSu respectivo cargo.”. (Considerando Décimo

Cuarto del citado fallo).

Por todo lo anterior, solicita que se acoja la excepcidn

planteada.

2.- EN SUBSIDIO, EXCEPCION DE INCOMPETENCIA RELATIVA.- ART.
303 N°1 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, EN RELACION CON
LOS ARTICULOS 415 DEL CODIGO DEL TRABAJO Y 142 DEL CODIGO
ORGANICO DE TRIBUNALES.

En subsidio de 1la excepcidén planteada anteriormente,
opone excepcidén de incompetencia relativa, i1indicando que
consta en autos que la demandante ha interpuesto su denuncia
en contra del Servicio de Gobierno 1Interior, representada
legalmente por el Consejo de Defensa del Estado, cuyo
representante legal es a su vez dofla Maria Eugenia Manaud

Tapia.

Asi, afirma que la actora ha omitido importantes

antecedentes que determinan que este tribunal no es
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competente, territorialmente, para conocer de esta denuncia,

ya que segun consta en el propio libelo pretensor:

a.- Todos los hechos denunciados como indicios de vulneracidn
de garantias constitucionales ocurrieron en el lugar de
prestacién de las labores, esto es, en la Regidn de
Valparaiso, Avenida Ramdén Barros Luco 1960, comuna y ciudad
de San Antonio, en dependencias de la Gobernacidédn Provincial
de San Antonio. Ademds agrega dque, se hacen imputaciones
directas a una persona en concreto, en este caso a la actual
gobernadora provincial, Sra. Gabriela Alcalde Cavada, guien
finalmente es la uUnica persona denunciada, con domicilio
precisamente en la ciudad de San Antonio, y quien tiene el
derecho de hacer sus descargos en la instancia
correspondiente ante imputaciones de carédcter personal, que
mal podrian ser respondidas por otra autoridad o persona

domiciliada en la ciudad de Santiago.

b.- El1 articulo 32 del Cbébdigo Organico de Tribunales
establece: “Art. 32. En la Quinta Regidén, de Valparaiso,
existiran 1los siguientes juzgados de letras que tendrdn
jurisdiccidén en los territorios que se indican: ..B.- JUZGADOS
CON COMPETENCIA COMUN:.. Dos juzgados de letras con asiento en
la comuna de San Antonio, con competencia Ssobre las comunas

de San Antonio, Cartagena, EI1 Tabo y Santo Domingo”.

Luego debemos precisar que, en la determinaciédn del tribunal
competente para conocer de la demanda, la regla general,
atendida la naturaleza de la accidén intentada, la consagra,
el articulo 423 del Cébdigo del Trabajo, que previene: “Sera
Juez competente para conocer de estas causas el del domicilio

del demandado o el del lugar donde se presten o se hayan
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prestado los servicios, a eleccidon del demandante, sin
perjuicio de lo que dispongan leyes especiales. La
competencia territorial no podrd ser prorrogada expresamente

por las partes.

Asimismo, podrd interponerse la demanda ante el tribunal
del domicilio del demandante, cuando el trabajador haya
debido trasladar su residencia con motivo del contrato de
trabajo 'y conste dicha circunstancia en el respectivo

instrumento”.

Sostiene que, lo anteriormente expuesto se ve reforzado
por la regla especial del articulo 142 del Cébdigo Orgénico de
Tribunales sobre competencia, en cuyo fundamento, vy en
concordancia con las normas de la Ley Organica del Consejo de
Defensa del Estado (DFL.N°1, de 1993, del M. De Hacienda, Ley
Orgénica del C.D.E.), abonan a la excepcidén de incompetencia
relativa que se opone en este acto, vya gque habiéndose
demandado al Servicio de Gobierno Interior, y ser este un
6rgano de la Administracién del Estado gque actua bajo la
personalidad Juridica del Fisco de Chile y —carece de
patrimonio propio distinto de este uUltimo, su representacidn
legal le compete al Consejo de Defensa del Estado, a través
de sus respectivos Abogados Procuradores Fiscales, dentro de
sus concernientes territorios Jjurisdiccionales, y existiendo
oficina, establecida en la regidén de Valparaiso, el CDE de
dicha ciudad, es evidente que es el Abogado Procurador Fiscal
respectivo es quien tiene la representacién del Fisco de
Chile, para ser emplazado en estos autos. A este respecto, el
Art. 142 del Cébdigo Orgéanico de Tribunales previene 1o

siguiente, tratédndose de personas juridicas, como es el caso
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del Fisco de Chile: "Cuando el demandado fuere una persona
juridica, se reputard por domicilio, para el objeto de fijar
la competencia del juez, el lugar donde tenga su asiento la
respectiva corporacidén o fundacidén". Y agrega el inciso
segundo: “Si la persona Jjuridica tuviere establecimientos,
comisiones u oficinas que la representen en diversos lugares,
como sucede con las sociedades comerciales, deberd ser
demandada ante el Jjuez del lugar donde exista el
establecimiento, comisidén u oficina que celebrd el Contrato o

gue intervino en el hecho que da origen al juicio”.

En consecuencia, sostiene que en situaciones como la de
la especie, en dque se demanda a un o&érgano centralizado
representado por el Fisco de Chile, que se relaciona con una
persona Jjuridica que tiene establecimientos, comisiones u
oficinas en la regidén de Valparaiso, donde la actora presto
servicios durante el afio 2018, gqueda de manifiesto la falta
de competencia. Como se puede apreciar, el asunto estéa
nitidamente resuelto por los articulos invocados, los gue no
hacen ninguna diferenciaciédn en orden a que se trate de
instituciones de derecho publico o de derecho privado, lo que
avala lo anteriormente sustentado, en orden a que el
territorio Jurisdiccional de la Corte de Apelaciones
respectiva es el involucrado para conocer de este asunto vy
por ende cae dentro de la competencia de los Juzgado de

Letras de esa jurisdicciédn.

Relacionado con lo anterior, la Ley Organica del Consejo
de Defensa del Estado, el DFL N°1 de Hacienda, publicado el
afio 1993, dispone en su articulo 24 que los Abogados

Procuradores Fiscales, dentro de sus respectivos territorios,
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tendran la funcidén de representar judicialmente al Fisco con
las mismas atribuciones del Presidente, con excepcidédn de la
sefialada en la parte final de N° 1 del articulo 18. Asimismo,
el articulo 22 del mismo texto 1legal, dispone que el
territorio Jjurisdiccional de estos abogados serd el de la
Corte de Apelaciones respectiva, por lo que no teniendo el
Abogado  Procurador Fiscal de Santiago facultades para
representar al Fisco en demandas que se relacionen con hechos
ocurridos fuera de su territorio jurisdiccional, no ha podido
ser demandado ante el 1° Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, pues, como se expresd, el lugar de prestacidédn de
sus servicio y el domicilio de la institucidén demandada se
encuentra en la Regién de Valparaiso, y por tanto, en el
Territorio Jjurisdiccional de la Iltma., de la Corte de

Apelaciones de esa misma ciudad.

Numerosos fallos, respecto de la incompetencia relativa
alegada, avalan lo expuesto, citdndose al efecto fallo del 1°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago recaido en causa
caratulada “Pardo con Armada de Chile” RIT N°T-503- 2017 o
“Mansilla con Storm”, RIT T-93-2011, que fuera confirmado por
la ITIlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, rol de
ingreso 763-2011, que resolvid: “Wistos y teniendo presente:
PRIMERO: Que el articulo 423 del Cdébdigo del Trabajo establece
una norma de competencia territorial, siendo competente para
conocer de las causas, el Juez del domicilio del demandado o
del lugar en donde se presten o se hayan prestado 1los
servicios a eleccidédn del demandante. SEGUNDO: Que el articulo
142 del Cbébdigo Orgénico de Tribunales, establece en su inciso

segundo que si la persona Jjuridica demandada @ tuviere
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establecimientos, comisiones u oficinas que la representen en
diversos lugares, deberd ser demandada ante el Juez del lugar
donde existan los establecimientos, comisiones u oficinas,
que celebrd el contrato o gque intervino en el hecho que dio
origen al Jjuicio. TERCERO: Que en opinién de esta
sentenciadora, la citada norma del articulo 142 del Cédigo
Orgdnico de Tribunales no es una norma general en relacién a
una norma especial como es la del articulo 423 del Cbédigo del
Trabajo, sino que aclara una situacidén, cual es la existencia
de mds de un domicilio respecto de una persona Jjuridica,
situacidén perfectamente aplicable a la hipdtesis del articulo
423. CUARTO: Que siguiendo el anterior razonamiento,
corresponde tener en consideracidén que la demandante Maria
Alejandra Reyes Araya prestd sus servicios en Talca; por su
parte el actor Victor Carlos Tejeda Mufioz, prestd sus
servicios en Aysén; de esta forma no se verifica ninguna de
las hipdtesis de competencia del articulo 423 del Cbébdigo del
Trabajo en orden al lugar donde se desempefiaron los actores,

ni tampoco en orden al domicilio de la denunciada”.

Por todo 1lo anterior, solicita gque se acoja esta
excepcidn y se remitan los antecedentes al Tribunal

competente.

TERCERO: Contestacidn. Que, contestando el fondo de 1la

demanda decidida, solicita el rechazo de ésta por las

siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Asi, en primer término, niega las siguientes

afirmaciones de la demandante:

1.- Que, siendo la Jjefa directa de 1la actora 1la nueva

Gobernadora GABRIELA ALCALDE, nunca quiso recibirla para
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interiorizarse de sus funciones ni saber el desarrollo de las

mismas. La Gobernadora re reunid con la actora.

2.- Que se haya realizado una rebaja infundada en la nota de
evaluacién de la actora, al calificar la Sra. Gobernadora con

nota 9 su desempefio.

3.- El retraso intencional en el pago de cometidos de casi 4
meses. Esto, por cuanto que se tratd de una situacidn general
que alcanzbé a todo el qguehacer de la Gobernacidén, en cuanto
debid experimentar una reorganizacioén completa del
Departamento de Administracidén y Finanzas, debido multiples
factores tales como la renuncia de dofia Diana Berrios Canelo,
anterior Jefa Departamento de Administracién y Finanzas; que
la persona designada a cargo de Personal se acogidé a retiro;
la persona a cargo de adqguisiciones fue reasignada al
Departamento de Extranjeria. Todo lo anterior dentro de un
contexto de reajuste de las funciones que desarrolla cada una
de las personas de la Gobernacién producto del cambio de

autoridad que tuvo lugar a contar de 14.03.2018.

4.- Que existiera algun retraso en las autorizaciones de
salidas a terreno para el cumplimiento de sus funciones vy
negativa a realizar cursos y utilizaciones de salas

previamente autorizadas.

5.- Niega que la actora haya sufrido enfermedad alguna de
origen laboral. En efecto las licencias por ella presentadas

corresponden a enfermedades de origen comun.

Asevera que la denunciante Jjaméds denuncidé al servicio

acto de discriminacién alguno y niego ademds la existencia
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cualquier tipo de acoso o cualquier tipo de vulneracidén de

derecho fundamental.

Arguye que la desvinculacidén de la actora se ajustd a

derecho.

Respecto de la peticidén principal de reintegro, sostiene
que la pertinencia y procedencia del término anticipado de 1la
contrata, al estar fundada debidamente y respaldada por las

necesidades del servicio, conforme autoriza la ley.

Ademds se controvierte, para efectos de la peticién
subsidiaria, la existencia y procedencia de todas y cada una
de las prestaciones solicitadas, como asimismo respecto de
las indemnizaciones, su entidad, naturaleza y monto, las que
deben ser declaradas del todo improcedentes. De la misma

manera cuestiona la remuneracidn sefialada.
1.- NATURALEZA JURIDICA DEL EMPLEO A CONTRATA.

Refiere que aa demandante desempefiaba un empleo a
contrata, que, por definicidén, es un cargo eminentemente
transitorio. En efecto, la actora se desempeind para el
Servicio de Gobierno Interior bajo la modalidad a contrata,
en determinados ©periodos de tiempo, acotados por las

resoluciones que la nombraron.

Afiade que la demandante se desempefi®é asignada a la
Gobernacidén de San Antonio cumpliendo funciones de Encargada
de Informacién Territorial a la Gobernacidédn de San Antonio,
hasta el dia de agosto de 2018, fecha en que se le notificd
el término anticipado de su designacidén a contrata,

precisamente por no ser necesarios sus servicios.
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Explica que, en términos generales, la relacidén que une
al funcionario con el Estado, es un vinculo estatutario de
derecho publico, fijado soberana vy unilateralmente por el
legislador, que constituye un marco juridico preestablecido e
impersonal. En consecuencia, quien ingresa a un cargo publico
se 1incorpora voluntariamente a un sistema que regula de
manera integral, entre otros aspectos, sus derechos,

obligaciones, modalidades de desempefio y cese de funciones.

La Ley N° 18.834 sobre Estatuto Administrativo, en su
articulo 3°, luego de definir la planta del personal de un
servicio publico como el conjunto de cargos permanentes
asignados por la 1ley a cada institucién, al tratar los
empleos a contrata sefiala que son aquellos de caréacter
transitorio que se consultan en la dotacién de una
institucién.

Enseguida, el mismo texto legal determina en su articulo
10, en relacidén a la permanencia de esta Ultima clase de
cargos, que los empleos a contrata duraran, como maximo, sdélo
hasta el 31 de diciembre de cada afio y quienes los sirvan
expirardn en sus funciones en esa fecha por el solo
ministerio de la ley; esto es, figura implicita la facultad
de 1la autoridad para poner término a las funciones del

empleado a contrata antes de la fecha recién indicada.

En consecuencia, la expresidén "mientras sean necesarios
sus servicios" ha sido utilizada para permitir, -en esta
clase de nombramientos-, la existencia de un periodo de
vigencia que sea inferior al que le restare al empleo para

finalizar el afio en que los servicios recaigan.
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De acuerdo a lo razonado, concluye que la autoridad
administrativa se encuentra legalmente facultada para cesar
los servicios a contrata de la denunciante, servicios cuya
principal caracteristica es la precariedad en su duracidn,
supeditada a las necesidades de la entidad empleadora, de
manera que, al acudir el Servicio de Gobierno Interior del
Ministerio del Interior precisamente a esta causal, sélo ha
hecho uso de 1la facultad antes descrita. Acto seguido, se
debe puntualizar que la Contraloria General de la Republica
ha sefialado, entre otros, en los dictédmenes Nos 61.117, de
2008 y 39.164, de 2009, que compete a la Administracidn
activa resolver sobre la procedencia de prolongar una
contratacidén y su duracidn, sin que corresponda que dicho
Organismo de Control pondere las razones que aquélla tuvo en
cuenta para decidir, en wuso de sus facultades, la no

renovacidén de la misma.

Ratifica lo anterior el Dictamen N°21.656 de 19.03.2015,
que aplicando ademéas los dictéamenes N°24.354/2014;
N°58.133/2014 'y N°15.615/2015; que -en lo pertinente-
refiriéndose a un reclamo de una funcionaria de la SVS, por
la no renovacidédn de su contrata, sefiala: “Asimismo, resulta
util considerar que en conformidad con los sostenido en el
dictamen N° 58.133/2014 de este &rgano fiscalizador, entre
otros, compete a la superioridad establecer la procedencia de
una prorroga de una contrata y su duracidn, 1o que es acorde

con el cardcter esencialmente transitorio de estos cargos.”

Agrega dque, el caradcter eminentemente transitorio vy
temporal del empleo a contrata -apreciables con una simple

lectura del texto legal y de las resoluciones
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correspondientes—-, son desconocidas por la denunciante quien
de un modo impropio desatiende el Estatuto Administrativo vy
cita normas del Cbédigo del Trabajo -inaplicables en 1la
especie- para seflalar que se estd en presencia de un “despido
indebido, injustificado o improcedente”, vy en general, se
habla de un despido vulneratorio de sus garantias
constitucionales, constitutivo de una represalia,

construyendo una situacidédn juridica enteramente artificial.

A mayor abundamiento, sostiene gque es necesario indicar
qgque las resoluciones que dispusieron la contrata de la
actora, y aquella que le puso término anticipadamente, fueron
dictadas por la autoridad competente, por lo gque gozan de la
presuncidén de legalidad, eficacia e imperio, conforme al
articulo 3°, inciso final, de la ley N°19.880, que Establece
Bases de 1los Procedimientos Administrativos que rigen 1los
actos de la Administracién del Estado, de manera tal que

constituyen actos plenamente validos y exentos de vicios.

2.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION QUE DISPONE EL TERMINO
ANTICIPADO DE LA CONTRATA.

Refiere que la resolucidén que pone término anticipado a
la contrata de la demandante se encuentra debidamente
fundamentada. En efecto, la Resoluciédn Exenta RA

N°245/712/2018 indicd:

“CONSIDERANDO: 1.- Que el articulo 3°, letra c) de la ley
18.834, define al vincula a contrata como aquel de cardcter
transitorio que @ se consulta en la dotaciodn de una
institucidn; mientras que su O articulo 10 puntualiza que 1os
empleos a contrata durardan, como mdximo, sélo hasta el 31 de

diciembre de cada afo.

|k

JDZLKPJEOX



2.- Que de acuerdo con lo dispuesto en el Dictamen de
Contraloria General de la Republica N° 6.400, de 2018, 1los
pronunciamientos anteriores de dicho organismo en materia de
las atribuciones de las autoridades en materia de no
renovacién, renovacion en condiciones diversas y termino
anticipado de contratas no afectan las facultades que tienen
en cuanto a la atribucidn de decidir su no renovacidén o el
termino anticipado de aquellas en que rija la clausula

“mientras sean necesarios sus servicios”.

3.- Que segun sedala el Dictamen ya referido, el termino
anticipado de una contrata por aplicacién de 1la causal
“mientras sean necesarios sus servicios” puede estar referida
a las aptitudes personales del empleado, las cuales ya no son
requeridas por el servicio, sin que ello implique
necesariamente que el organismo dejard de desarrollar 1las
tareas que a aquel se 1le encargaban, las cuales pueden

continuar siendo cumplidas por otro funcionario.

4.- Que, en consecuencia, la autoridad correspondiente tiene
la facultad 1legal de poner término anticipado a una
designacidén a contrata que contemple la clausula ya referida,

debiendo materializarse dicha decisidn mediante un acto

administrativo fundado v debidamente comunicado al
interesado.
5.- Que conforme al inciso segundo del articulo 3° de la Ley

19.880, “se entenderd por acto administrativo las decisiones
formales que emitan los OJrganos de la Administracidén del
Estado en las cuales se contienen declaraciones de voluntad,

realizadas en el ejercicio de una potestad publica”.
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6.- Que mediante Resolucidn Exenta N° 245/46/2018, de la
subsecretaria del Interior, se dispuso la prorroga de la
designacion a contrata de dofia PAMELA ANDREA MORALES ROLDAN
C.I N° 15.337.249-7, hasta el 31 de diciembre de 2018, o

hasta que sus servicios sean necesarios.

7.— Que, de acuerdo a lo 1informado por 1la Gobernadora
Provincial de San Antonio en Memo Reservado N°10/2018, de
fecha 20 de junio de 2018, que se entiende forma parte de
esta resolucidén, se hace necesario poner término anticipado a

la contrata.

8.- Refiere dicha autoridad en la citada comunicacidén que la
funcion de la servidora es exclusivamente de uso y manejo de
drones y mediante oficio N°15880 de 13 de Junio de 2018 de la
Divisién de Gobierno Interior se dispuso la devolucidén a esta
del dron que se encontraba en la Gobernacidén y que ademas ya
hay otros profesionales calificados, certificados 'y con
licencia vigente para el uso de drones, de manera que no se

justifican los servicios de la funcionaria.

9.- Que, la Administracidén del Estado se rige por 1o0s
principios de eficiencia y eficacia; sus autoridades 'y
funcionarios deben velar  por la eficiente e iddnea
administracién de 1los medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcidn publica y, ademdas, sus autoridades
y Jjefaturas deben ejercer un control jerdrquico permanente
que se extiende a la eficiencia eficacia en el cumplimiento
de los fines y objetivos establecidos”. (Dictamen 3364 de 30
de enero de 2017.

10.- Que, en la actualidad, no existen otras plazas

disponibles para que el funcionario sea reasignado
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adecuadamente, en relacidén con su perfil y calificacidn

profesional.
RESUELVO
PONESE TERMINO ANTICIPADO A LA DESIGNACION A CONTRATA DE:

1) Don(a) PAMELA ANDREA MORALES ROLDAN, R.U.N. N° 15337249-7,
como PROFESIONAL, asimilado a grado 8° ESCALA UNICA DE
SUELDOS, de la Planta de PROFESIONALES del servicio SERVICIO
GOBIERNO INTERIOR, <con jornada de 44 horas semanales, a
contar de la total tramitacion del presente acto
administrativo, por no ser necesarios sus servicios. ANOTESE,

COMUNIQUESE Y REGISTRESE”

Asevera que, la resolucidén transcrita contiene 1los
fundamentos que ha tenido en wvista la administracidén para
hacer uso de su facultad de poner término anticipado a la
contrata. Asi, concluye que tal actuacidén en ningtn caso ha
sido carente de fundamento, ni mucho menos, el alejamiento
del recurrente guarda relacidén con aspectos politicos como
los que afirma en su libelo, si no, por el contrario,
basidndose Unicamente en aspectos objetivos, derivados de las
necesidades del servicio, de la evaluacidn de los
funcionarios, de las prioridades publicas de esta

Administracién, y de la disponibilidad presupuestaria.

En este orden de ideas, estima que se ha dado
cumplimiento al principio de legalidad vy es del todo
razonable atendiendo el principio de eficacia ya enunciado,
que autoriza a la superioridad a adoptar las medidas de esta
naturaleza respecto de cualquier servidor de su dependencia

designado transitoriamente a contrata, en ejercicio de su rol
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directivo, para la mejor y mas eficiente marcha de la
institucién y atendido el caracter esencialmente transitorio
de la designacidén ya referida y que es conocida por todos los
funcionarios al momento de la contratacidén. Por lo tanto, el
comportamiento antijuridico gque el recurrente ©pretende

atribuir a la demandada es inexistente.

En consecuencia, en la terminacidén anticipada de 1la
contrata de la actora, por no ser necesarios sus servicios,
no ha existido ninguna vulneracidén de 1la garantia de no
discriminaciédn, como tampoco ha existido afectacidén de
derechos fundamentales, ni mucho menos actuaciones
arbitrarias o desproporcionadas gque puedan perseguirse vy
sancionarse a través de un procedimiento de tutela laboral,
sino que, en la Resolucidén que dispuso su terminacidn
anticipada, se ha expresado fundadamente gque sus servicios ya
no son necesarios, conforme a lo establecido en el articulo

10 del Estatuto Administrativo.

Afirma que, las supuestas discriminaciones vy, en
general, las vulneraciones que denuncia se refieren
exclusivamente a un desacuerdo en los fundamentos que indicéd
la institucidén para poner término anticipado a su contrata,
cuestidédn gque se asemeja mas bien a una accién por despido
injustificado e improcedente, mAds gque a una tutela por

vulneracidén de derechos fundamentales.

Asi, manifiesta que el hecho de que 1la demandante
adhiriera a una opcidén politica en particular no resultd un
hecho a considerar para adoptar la decisidén, cuestidn que se
ratifica al no seflalar situaciones concretas en el libelo de

denuncia, que indiquen la existencia de hechos o situaciones
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concretas sufridas por la actora, de discriminacién en razdn
de su pensamiento politico, que signifiquen alguna violacidn

a sus garantias fundamentales.

3.- EN CUANTO A LOS SUPUESTOS INDICIOS DE VULNERACION DE
DERECHOS.

Refiere que lo que la denunciante sefiala como indicios,
no son mas que el ejercicio por la autoridad administrativa
del derecho a poner término anticipado a su contrata,
mediante la dictacién de la resolucidédn vy su posterior
notificacién. Y no pueden, por si solo, tener la gravedad vy
entidad necesarias para ser considerados como una afectacién
de la integridad psiquica de la actora ni como vulneratorios

de su derecho a no ser discriminada.

Puntualiza que, el hecho de ser militante de un partido
politico en particular no puede ser por si solo considerado
como un indicio suficiente, pues no se encuentra acompafiado
hechos o situaciones sufridas por la demandante que
signifiquen un atentado a sus derechos. En efecto, ningun
funcionario del servicio demandado, bajo ninguna forma, ha
efectuado alguna accidén destinada a vulnerar sus garantias
constitucionales ni menos discriminarla en razbén de su
pensamiento politico, cuestidn que tampoco ha denunciado la

actora en su libelo de demanda.

Comenta que la resolucidén RA N°245/712/2018 se encuentra
debidamente fundada, exponiendo las motivaciones que la
sustentan. En ese sentido, resalta que la denuncia no
incorpora més antecedentes concretos que, en conjunto con los
indicios sefialados, puedan ser constitutivos de alguna

vulneracidn, careciendo en consecuencia de un minimo sustento
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factico que permita al menos inferir alguna transgresidén a

los derechos de la demandante.

Por todo 1lo anterior, solicita gque se rechace 1la

demanda.

CUARTO: Audiencia preparatoria. Evacua Traslado

excepciones. Que, en la audiencia preparatoria celebrada al

efecto, la parte denunciante evacubé el traslado de las
excepciones, solicitando su rechazo, por los argumentos que

constan en el registro de audio.

La Jjuez de la audiencia preparatoria decididé dejar 1la
resolucién de ambas excepciones para la sentencia definitiva,

segun consta en el registro de audio.

No obstante, cabe seflalar que el acta de audiencia
preparatoria sélo menciona la excepcidédn d incompetencia
absoluta, omitiendo la excepcidén de incompetencia relativa,
cuestidn que es un error por lo gque se explicd en el péarrafo

que antecede.

QUINTO. Llamado a conciliacidn. Que, en la misma

audiencia se efectudé el respectivo llamado a conciliacién,

sin que éste pudiese lograrse.

SEXTO: Hechos a probar. Que, se fijaron como hechos

sustanciales, pertinentes vy controvertidos a probar, 1los

siguientes:

1. Periodo de contratacidén a honorario e de la actora vy
periodo en que se mantuvo en calidad de contrata,
mientras 1los servicios sean necesarios la actora fue
desvinculada, en tal caso, fecha dela misma v

circunstancias.
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2.Efectividad de haber incurrido 1la demandada en actos
vulneratorios de derechos fundamentales del demandante
con ocasién del término de su contrata en forma grave
consistentes en atentados a la dignidad, afectacidén a la
integridad fisica y psiquica, acoso laboral %
discriminacién. En la afirmativa, hechos e indicios que
constituyen la vulneracidén alegada y Efectividad de los
indicios. En caso de ser procedente, fundamento vy

proporcionalidad de la medida adoptada por la demandada.
3.Ultimo estipendio mensual percibido por la actora.

SEPTIMO: Medios de prueba de la parte denunciante. Que, en la

audiencia de Jjuicio <celebrada al efecto, la parte denunciante

incorpordé los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTAL:

1.- Copia de Carta de Notificacidén de término anticipado de
contrata de fecha 10 de Agosto de 2018, a la cual se adjunta la
resolucidén exenta 245/712/2018.

2.- 5 Print de Pantalla correspondientes a la dotacidn
funcionaria de los afios 2014, 2015,2016, 2017 y 2018 del SERVICIO
DE GOBIERNO INTERIOR donde aparece la actora, sefialando en cada afio

el tipo de contratacién y la duracidn de sus contratos.

3.- Resolucién Exenta N° 54 del 7 de Febrero de 2018, de
descripcién del cargo de Encargada de Informacidédn Territorial

Provincial.

4.- 6 Liguidaciones de Sueldo, emitidas por el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, a nombre de la actora, de Mayo de
2018, tres de Junio de 218, una de Julio de 2018 y otra de Agosto
del afio 2018.

5.- Carta de renovacidén de contrata de Noviembre de 2017, que

indicaba que se le renovaba la contrata hasta el 31 de Diciembre de
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2018, adjuntando la Resolucién Exenta N° 245/46/2018, emitida por
el Servicio de Gobierno Interior, de fecha 17 de Enero de 2018, en
la cual se resuelve prorrogar la contrata de una serie de
funcionarios, entre los que se encuentra la actora, prorrogandola

desde el 01 de Enero de 2018 hasta el 31 de Diciembre de 2018.

6.—- Planilla de Transparencia de Dotacidén Funcionaria a
Contrata del Servicio de Gobierno Interior efectuada en Mayo de
2018, donde se indica que es parte de dicha dotacidén del Servicio
de Gobierno Interior, entre otras personas, dofia PAMELA ANDREA
MORALES ROLDAN, indicando como fecha de inicio 01/01/2018 y término
31/12/2018.

7.- Memoradndum N° 388 de la Divisién de Gobierno Interior, de
fecha 29 de Diciembre de 2017, donde se da de baja el drone
individualizado vy los equipos complementarios de este, ©para
destinarlos a la Gobernacidén de San Antonio para ser utilizados por

Pamela Morales.

8.—- Informe de desempefio del afio 2018, donde la Gobernadora
Gabriela Alcalde califica el desempefioc de la actora con nota 9,
indicando en las observaciones de cada item “Se ajusta a los
estandares esperados” y luego en las observaciones finales indica
que dicha nota se debe a “ACTITUDES LABORALES”, con las

observaciones realizadas por la actora en dicha oportunidad.

9.- Cartola de la actora de cuenta Rut del Banco Estado, de
Agosto de 2018, donde consta el pago con cheque de la suma de

$44.556 correspondiente al pago de los cometidos atrasados.

10.- Print de pantallas de la Intranet de la Gobernacidédn donde
se detallan todos los cometidos pendientes de autorizacidén para la
actora, por parte de la Gobernadora Gabriela Alcalde, desde que

asume el 11 de Marzo de 2018.

11.- Oficio N° 15.880 de fecha 13 de Junio de 2018, donde se

solicita la entrega del DRONE que utilizaba la actora.
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12.- Correo electrdnico enviado a la actora por parte de Paula
Figueroa, profesional del Departamento de Desarrollo y Gestidén de
Personas, de fecha 14 de Junio de 2018, en el cual le informa que
por no contar con la autorizacién de su Jefatura (Gabriela
Alcalde), no podra participar en el curso de “Orientacidén a la
Eficiencia”.

13.- Correo electrdnico de fecha 19 de Junio de 2018, enviado
por la actora a la Gobernadora Gabriela Alcalde, solicitando una

reunién para el dia 20 de Junio de 2018.

14.- Cadenas de correos electrdédnicos enviados entre la actora
y dofia Gabriela Alcalde, de fecha 20 de Junio de 2018, respecto de

la solicitud de reunidédn del 20 de Junio de 2018.

15.- Correo electrdédnico enviado por la actora el dia 20 de
Junio de 2018, a dofia Gabriela Alcalde, respecto de la reunidn

sostenida aquel dia.

16.- Correo Electrdénico enviado por la actora a la Gobernadora
Gabriela Alcalde de fecha 21 de Junio de 2018, solicitando reuniédn
para tratar tres temas pendientes, siendo estos, los informes de
desempefio y nota asignada; segundo, las solicitudes de cometidos
pendientes sin autorizacidén y; tercero, las nuevas funciones

asociadas al término anticipado de los convenios.

17.- Correo Electrdénico enviado por la actora a la Gobernadora
Gabriela Alcalde, por los acuerdos de la reunidén del viernes 22 de

Junio.

18.- Resolucidén Exenta N° 115, que aprueba contratos de
colaboracidén entre municipalidades de Algarrobo, E1l Tabo,
Cartagena, San Antonio y Santo Domingo, con la Gobernacidén de San

Antonio, de fecha 9 de Marzo de 2018.

19.- Cadena de Correos electrdénicos entre la actora y la
sefiora Samara Mora, Administradora Municipal de la I. Municipalidad

del Quisco, de fechas 21 y 22 de Junio de 2018, respecto de la
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entrega del drone, el término anticipado a los Convenios y el

desempefio de sus funciones.

20.- Cadena de correos electrénicos entre la actora y don
Arturo Sepulveda, Jefe de departamento de Informacidén Territorial
de la I. Municipalidad de San Antonio, de fechas 22 y 25 de Junio
de 2018, respecto de la entrega del Drone, el término anticipado a

los Convenios y el desempefio de sus funciones.

21.- Cadena de correos electrdénicos entre la actora y dofia
Isabel Ampuero, de la I. Municipalidad de Santo domingo, de fechas
22 y 25 de Junio de 2018, respecto de la entrega del Drone, el

término anticipado a los Convenios y el desempefio de sus funciones.

22 .- Resultado de Ecografia realizada a la actora de fecha 29
de Junio de 2018, en la cual se indica que tiene un embarazo de 5

semanas.

23.- Resultado de Ecografia realizada a la actora el 13 de
Julio de 2018, en el cual se indica que tiene un aborto retenido de

7 semanas.

24 .- Fotocopia de dos licencias médicas recepcionadas por el

Ministerio del Interior 18 de Julio 2018 y 14 Agosto 2018.

25.- 3 pantallazos de WhastApp web de la actora con Cecilia
Urqueta, Jefa de Administracién y Finanzas, respecto del pago

atrasado del viatico y del término de la contrata.
CONFESIONAL:

Comparece dofia Maria José Ferrer, registrada su declaracidn en

audio.
TESTIMONIAL:

La parte demandante se valié de la siguiente ©prueba

testifical:
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1. Declaracidén de Carolina Magdalena Morales Calderdn, Rut:
14.016.705-, gquién previamente juramentada expone, cuyo testimonio

se registrd integramente en audio.

2. Declaracidén de Francisco Jesus Pino Mufioz, Rut: 17.103.808-
1, quién previamente Juramentado expone, cuyo testimonio se

registrd integramente en audio.
EXHIBICION DE DOCUMENTOS :
La parte demandada exhibe los siguientes documentos:

1.- Memo Reservado N° 10/2018 de fecha 20 de Junio de 2018,
que se entendia formaba parte de la resolucidédn que ponia término

anticipado a la contrata.

La parte demandante tiene por cumplida la exhibicién y 1lo

incorpora.

OCTAVO: Medios de prueba de 1la parte denunciada. Que, en la

audiencia de Jjuicio <celebrada al efecto, 1la parte denunciada

incorpordé los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTAL:

1. Resolucién Exenta n9 6469 de 24 de Jjulio de 2014, gue
aprueba convenio a honorarios con la demandante entre el 01 de

julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2014;

2. Memoradndum n® 204 de 22 de diciembre de 2014 de Servicio de
Gobierno Interior, gque solicita gestionar contratacién de 1la

demandante para el afio 2015 a honorarios;

3. Resolucidén exenta n° 61 de 05 de enero de 2015, en la que
se aprueba contratacién a honorarios de la demandante por el

periodo 01 de enero de 2015 y el 31 de diciembre de 2015;

4. Resolucidédn TRA n° 245/219/2016, de Servicio de Gobierno
Interior, que decreta la contrataciédn de la demandante, durante el

periodo 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016;
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5. Resolucidén TRA n° 245/30/2017, de Servicio de Gobierno
Interior de fecha 05 de enero de 2017, que decreta la prdérroga de

la contrata de la demandante hasta el 31 de diciembre de 2017;

6. Resolucidén TRA n9 245/331/2017, de Servicio de Gobierno
Interior de fecha 08 de marzo de 2017, que decreta la contrata de

la demandante asimilando al grado 89 EUS;

7. Resolucidén Exenta RA n9 245/46/2018, de Servicio de
Gobierno Interior de fecha 17 de enero de 2018, que decreta la
prérroga de la contrata de la demandante hasta el 31 de diciembre

de 2018;

8. Oficio n® 15880 de fecha 13 de junio de 2018, de la Jefa de

Divisidén de Gobierno Interior (S), a la Gobernadora de San Antonio;

9. Memorandum n® 1 de 19 de junio de 2018 de la demandante a

la Gobernadora de San Antonio;

10. Ordinario n® 710 de fecha 07 de agosto de 2018 de 1la
Gobernadora de San Antonio a la Jefa de la Divisidén de Gobierno

Interior;

11. Resolucidén exenta RA n°® 24/712/2018, de 08 de agosto de
2018, que fundamenta y pone término anticipado a la contrata de la

demandante;

12. Carta de aviso de notificacidén del término anticipado de

la contrata enviada al domicilio de la demandante.
CONFESIONAL:
Se desiste de esta prueba
TESTIMONIAL:
La parte demandada se validé de la siguiente prueba testifical:

1. Declaracién de Cecilia Ximena Urquieta Pizarro vya
individualizada, quién previamente juramentada expone, cuyo

testimonio se registrdé integramente en audio.
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2. Declaracidén de Maria Del Rosario Aliaga Orozco, va
individualizada, quién previamente juramentada expone, cuyo

testimonio se registrd integramente en audio.

NOVENO. Resolucidn excepcidn incompetencia absoluta. Que, el

principal argumento de la demandada para solicitar la incompetencia
de este Tribunal es que el articulo 485 del Cédigo del Trabajo no
hace mencidén alguna a los funcionarios publicos. Ademas, que el

Estatuto Administrativo es la norma aplicable en el caso de marras.

Al respecto, este sentenciador no comparte la interpretacidn
juridica planteada por la demandada, debido a que en su anadlisis no
considera lo referido en el inciso tercero del articulo primero del
Cédigo del Trabajo, en relacidén al articulo 485 del mismo cuerpo
legal, puesto qgque en el Estatuto Administrativo, no hay norma
alguna que regule los derechos fundamentales de los funcionarios
sujetos a dicha normativa especial, por lo que, subsidiariamente

debe ser aplicada la tutela laboral a los funcionarios publicos.

En este mismo sentido ha fallado 1la Excelentisima Corte
Suprema en reiteradas ocasiones. Sé6lo por mencionar alguno, en la
causa de Unificacidén de Jurisprudencia Rol 52918-2016 sostuvo que
N () debe reafirmarse que los derechos fundamentales estan
reconocidos a toda persona por la Constitucidén Politica de la
Republica, que es jerdrquicamente superior tanto al Cdédigo del
Trabajo como al Estatuto Administrativo 'y demds normativa
especifica relativa a la administracidén publica, de modo que no
parece coherente con el ordenamiento juridico excluir a
trabajadores que se desempefian en un determinado sector de la
proteccidn especifica que otorga la accidn de tutela contemplada
por el articulo 485 del C(Codigo del Trabajo. Pues bien, tal
procedimiento se aplica por disposicidn normativa a cuestiones
suscitadas en la relacidn laboral por aplicacion de las normas
laborales, debiendo recordarse que la relacidén funcionaria es

también una de cardcter laboral. En efecto, el inciso 3° del
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articulo 1° del Cdédigo del Trabajo denomina en términos genéricos
trabajadores a los funcionarios publicos, no siendo sostenible la
distincidén que, al respecto, pretenden los sentenciadores en cuanto
se referiria al estatuto especial de trabajadores sujetos a las
normas privadas que mantiene la administracion”.

El fallo ademés aduce “(..) si bien la posibilidad de que
los funcionarios publicos puedan recurrir al procedimiento de
tutela laboral en ninguin caso importa per se la aplicaciodn de
normas sustantivas del Cdédigo del Trabajo, no hay duda de que
los funcionarios a contrata de la Administracidn del Estado
estdn facultados para utilizar el procedimiento de que se
trata para denunciar la infraccidn de sus derechos
fundamentales sufrida a consecuencia de su relacidn
funcionaria por aplicacioén de las normas que la regulan. Tal
interpretacidén es coherente con el Estatuto Administrativo,
que expresamente proscribe toda discriminacidn que tenga por
objeto anular o alterar la 1igualdad de oportunidades o de
trato en el empleo, y al no establecer un procedimiento
especifico para ello, es claro que ingresa dentro del dmbito
de aplicacion del de tutela laboral, precisamente porque solo

se trata del procedimiento que corresponde aplicar”.

Por todo lo anterior, se rechazaré la excepcidn de

incompetencia absoluta interpuesta por la demandada.

DECIMO: Resolucidn excepcidn incompetencia relativa. OQue,

segln el articulo 423 del Cébdigo del Trabajo, “Serd Juez competente
para conocer de estas causas el del domicilio del demandado o el
del lugar donde se presten o se hayan prestado los servicios, a

eleccidn del demandante, sin perjuicio de lo que dispongan leyes
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especiales. La competencia territorial no podrd ser prorrogada

expresamente por las partes.

En este sentido, cabe sefialar que el Cbébdigo Organico de
Tribunales, a la luz de los criterios interpretativos, es una norma
general y anterior al Cédigo del Trabajo en lo que concierne a los
tépicos de competencia. Asi, el Cbébdigo del Trabajo es especial vy
posterior en el tiempo al Cédigo Organico de Tribunales en 1lo
relativo a la competencia, por lo que, a Jjuicio de este
sentenciador, operan los criterios de especialidad y temporalidad
que dan solucidén a la aparente antinomia gque se producen entre

ambos cuerpos legales, primando el Cbébdigo del Trabajo.

En consecuencia, siendo eleccidén del demandante el tribunal
competente en relacidén al elemento territorio, y constando que el
domicilio de la demandada se circunscribe al territorio
jurisdiccional de este Tribunal, debe rechazarse la excepcidn de

incompetencia relativa planteada.

DECIMO PRIMERO: Razonamiento. Que, de conformidad al articulo

493 del Cébdigo del Trabajo, corresponde aportar al demandante
indicios suficientes de que se ha producido la vulneracidén de
derechos fundamentales alegada, debiendo el denunciado explicar los

fundamentos o medidas adoptadas y su proporcionalidad.

En este sentido, es menester probar los indicios por parte del
denunciante vy, sé6lo una vez que estos sean acreditados,

corresponderd al denunciado explicar su actuar.

En los razonamientos que se expondrdn a continuacidn, se
analizaran individualmente cada uno de os indicios referidos por la

denunciante.

DECIMO SEGUNDO: Primer indicio. Que, la denunciante indicd

como primer indicio de haber sufrido actos de wvulneracidén lo

siguiente:
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“Siendo la jefa directa de 1la actora la nueva Gobernadora
GABRIELA ALCALDE, nunca quiso recibirla para Iinteriorizarse de sus
funciones ni saber el desarrollo de las mismas, transcurriendo casi
4 meses para concretar la misma sélo a propdésito de la devoluciodn

del Drone asignado”.

Dicha afirmacién no fue probada por la denunciante, pues de
los correos electrénicos acompafiados como prueba documental, no se
puede desprender un “animo” de no querer recibir a la denunciante a
una reunidén. Sbélo queda en evidencia gque no se pudieron reunir,
desconociendo los reales motivos por 1lo que estas reuniones no se

habrian agendado.

De esta forma, no es un hecho indubitado que la gobernadora no
quisiese reunirse con la demandante y tan sbélo se puede tener como
un indicio.

Dicha situacién fue controvertida por la testigo Maria Del
Rosario Aliaga Orozco, quien manifestd ser la secretaria de
gabinete de la gobernadora. Puntualizé que la agenda de la
gobernadora era llevada por la jefa de gabinete -Maria José- vy
ella. Luego explicd que agendaban las reuniones segun la
disponibilidad horaria de la gobernadora, puesto que aquella no
pasaba mucho tiempo en la gobernacidén manteniéndose gran parte del
tiempo en terreno. Especificdé que de lunes, martes y miércoles, la
gobernadora estaba en terreno, mientras gque Jueves vy viernes,
estaba algunas veces en la oficina por poco tiempo y luego volvia a

terreno.

Ademds, la misma testigo reconocié que la denunciante le
solicité que se agendaran reuniones con la gobernadora, no
recordando la fecha en la que se agendd pero que si fue un dia
temprano. Afirmé que la denunciante no llegd a la reunidn

concertada.
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Agregd que, en otra ocasidén si se reunid la demandante con la
sra. gobernadora. También aseverd que nunca se le negd agendar

reuniones con la gobernadora.

De este modo, a criterio de este juez, no se vislumbra gque sea
efectiva la afirmacidén de la demandante y, mucho menos, que se haya
acosado a la demandante o0 se haya wvulnerado sus derechos

fundamentales.

DECIMO TERCERO: Segundo indicio. Que, la denunciante menciona

como segundo indicio de wvulneracién a sus derechos fundamentales,

lo siguiente:

“Rebaja en la nota de evaluacidn de la actora, calificando la
Gobernadora con nota 9 su desemperio a pesar de nunca haber accedido
a reunirse con ella para interiorizarse de sus funciones y saber
del desarrollo de las mismas, habiendo sido evaluada el afo

anterior con nota 10”.

;Cémo razonablemente se puede sostener que el hecho de que la
denunciante haya sido calificada con una excelente calificacién,
sea un acto que pueda ser catalogado como acoso laboral? ;Cudl es

la diferencia sustancial entre una nota 9 y 107

El indicio mencionado, a juicio de este sentenciador, en caso
alguno puede ser considerado como un indicio de wvulneracidén de
derechos fundamentales, ni acto constitutivo de acoso laboral,
puesto que no ha habido afectacién sustancial para la demandante.
En ninglin caso se dijo que su desempefio era deficiente o indebido

sin serlo, por lo que sb6lo cabe rechazar este indicio.

DECIMO CUARTO: Tercer indicio. Que, la denunciante refiere

como tercer indicio de vulneracidén a sus derechos fundamentales, lo

siguiente:

“Retraso en el pago de cometidos de casi 4 meses, estando

pendientes de pago en Junio de 2018, cometidos realizados en Marzo
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de 2018, y si bien la Gobernadora se comprometidé a pagarlos a la

brevedad, dicho pago recién se concreté el 8 de Agosto de 2018”.

Esta afirmacidén, podria ser sostenida como un indicid
plausible de un acto de acoso laboral. No obstante, la demandada
explicd y probd a través de su prueba testimonial, particularmente
con lo indicado por Cecilia Ximena Urquieta Pizarro, quien declard
que si existid retraso en el pago de cometidos, pero que en ningun
caso fue algo personal en contra de la denunciante, sino que se
debié a problemas informaticos que afectaron a todos 1los
funcionarios del servicio debido a gque no se habrian generado las
claves de acceso y, por tanto, la persona encargada de los pagos no

pudo realizarlos oportunamente.

A juicio de este sentenciador, lo anteriormente expuesto tiene
que ver con temas patrimoniales que no afectan el nlcleo esencial

de los derechos invocados por la demanda.

De este modo, se ve afectado el derecho de propiedad, por 1lo
que la denunciante debid ejercer acciones civiles de cobro o la
accién de proteccién constitucional para el pago de dichos montos,
pero en ningln caso, en este contexto puede ser calificado como

acoso laboral el retardo en el pago de estos dineros.

DECIMO QUINTO: Cuarto indicio. Que, la denunciante manifiesta

como cuarto indicio de vulneracidén a sus derechos fundamentales, 1lo

siguiente:

“Retraso en las autorizaciones de salidas a terreno para el
cumplimiento de sus funciones y negativa a realizar cursos y

utilizaciones de salas previamente autorizadas”.

En este sentido, el citado indicio tiene tres afirmaciones

distintas.

Respecto al retraso de autorizaciones a salidas, no quedd
probado dicha afirmacidén, pues no hay prueba alguna que permita

sostener aquello seriamente.
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En relacién con la utilizacidén de salas, la testigo Maria Del
Rosario Aliaga Orozco, manifestd que aquello no es efectivo y que
en su calidad de secretaria ella recibidé solicitudes de 1la
demandante las cuales fueron cursadas y se le prestaron las salas

para sus actividades.

En cuanto a la negativa de efectuar cursos, quedd probado, a
través de correo electrénico de fecha 14 de junio de 2018 que a la
demandante no se le otorgd autorizacidédn pro su Jefatura para

participar del curso denominado “Orientacién a la eficiencia.

Por ende, sbélo ésta UGltima afirmacidén fue probada, por lo que
posteriormente se analizard si efectivamente dicha situacidn
permite ser calificada como acoso laboral y/o vulneracidén al nucleo

esencial de los derechos fundamentales reclamados.

DECIMO SEXTO: Quinto indicio. Que, la denunciante estima como

quinto indicio de wvulneracidén a sus derechos fundamentales, 1lo

siguiente:

“Los dias 20 y 22 de Junio la Gobernadora le prometid a la
actora indicarle nuevas funciones atendida la devolucidén del drone
asignado, sin embargo nunca se las ordend, y por el contrario, el
20 de Junio de 2018 pidié al SERVICIO DE GOBIERNO INTERIOR el
término anticipado de su contrata mediante Memo Reservado N°
10/2018, de fecha 20 de Junio de 2018, en el que indicaba
bdsicamente que atendido que su unica funcidn era el uso del drone
el que habia sido solicitado su devolucidn por el Servicio de
Gobierno Interior, se hacia necesario poner término anticipado a la
contrata, lo cual no era efectivo pues segun la descripcion del
cargo de la actora existian otras 8 labores que podria haber

desarrollado la actora si asi lo hubiese querido la Gobernadora”.

La afirmacién de la demandante, estd compuesta de dos partes,
la primera una promesa de la gobernadora y la segunda, el término

anticipado de la contrata de la demandante. Esta Ultima situaciédn,
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no es discutida por las partes, gquienes reconocen la existencia del
término anticipado de 1la contratacién y solo difieren de 1los
motivos por los que ésta se produjo.

Asi, debidé ser cargo de la parte denunciante probar Jue
efectivamente la gobernadora le prometidé asignarle funciones
diversas a la del manejo del dron. Sin embargo, dicha situacién no

fue probada de manera alguna.

DECIMO SEPTIMO. Sexto indicio. Que, la denunciante refirid

como sexto vy Ultimo indicio de wvulneracidén a sus derechos

fundamentales, lo siguiente:

“Término anticipado a la contrata de la actora mediante
resolucién de fecha 10 de Agosto de 2018, encontradndose con
licencia médica por depresidn derivada del Acoso Laboral que sufria

la actora”.

Quedd probado, a través de la prueba documental, que la
demandante se encontraba haciendo uso de su licencia médica cuando

se le puso término a su contrata.

En efecto, 1la denunciante se encontraba haciendo uso de
licencia médica desde el dia 17 de julio de 2018 y que ésta fue
entregada a la demandada al dia siguiente segin da cuenta el timbre

estampado en dicho documento.

Cabe destacar que se menciona en dicha licencia que el reposo
que se le otorgd a la actora fue por 30 dias, es decir, la licencia
estaba vigente al momento de poner término anticipado, puesto que

esta es de fecha 8 de agosto de 2018.

Es menester indicar también que 1la demandante se hallaba
embarazada vy, lamentablemente, su embarazo no pudo continuar

gestandose, lo cual seria en parte, la razdédn de su licencia médica.

De este modo, a juicio de este sentenciador, no hay ninguna

explicacidén razonable ni aceptable para el actuar de la demandada.
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Como ya se ha mencionado, para acoger la presente accidn de
tutela de derechos fundamentales, debe quedar por probado gque hubo
una afectacidén al ntcleo esencial del derecho. Esto tGltimo es un
acto de calificacién e interpretacidn realizado por el 3Jjuzgador,
toda vez que no se encuentra definido cuédl es el nlGcleo esencial de

los derechos fundamentales.

Para determinar si el término de la contrata al momento de
encontrarse con licencia médica la actora, afectd el nlcleo
esencial del derecho a la integridad psiquica, estimo necesario
efectuar un acto de empatia, tan simple como responder a la
pregunta ¢(Cémo se sentiria cualquier persona que, habiendo perdido
un embarazo y hallandose con licencia médica por este motivo, es

despedida de su trabajo?

Razonablemente, cualquier persona en dicha situacidn, queda
devastada puesto que no sbélo pierde un hijo sino que, ademds, en un

breve lapso, también pierde su fuente de empleo.

En este orden de ideas, hay que adicionar que el término de la
contrata se debid -supuestamente- a que la actora ya no podia
seguir desarrollando sus funciones pues el dron se envid a
Santiago. No obstante, a la luz de la resolucidén exenta n° 54 de la
Gobernacidén de San Antonio, de 7 de febrero de 2018, la demandante
no sbélo tenia como funcidén utilizar el dron, sino que ademéds, podia
ejercer a lo menos 8 otras funciones que se hayan redactadas en

términos muy amplios.

Con los antecedentes aportados por en el proceso, no se puede
vislumbrar si existidé dolo por parte de la demandada al momento de
poner término anticipado a la contrata, no obstante, se considera
que fue un acto de extrema negligencia, al no percatarse que la
denunciante se encontraba en uso de licencia médica, por lo que

debe ser responsable por esta conducta.

|k

JDZLKPJEOX



Por lo anterior no se considera ni razonable ni proporcional
la medida adoptada por la denunciada, generdndole un perjuicio a la
denunciante que no debia soportar, tanto por el hecho de estar con
licencia médica, cuanto porque el motivo del término de la contrata
no es racional al no considerar que existian diversas otras

funciones que podia desarrollar la demandante.

En conclusién, este indicio es suficiente para determinar que

existe vulneracidén a la integridad psiquica de la denunciante.

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a los temas politicos aludidos,
no se vislumbra que el término haya tenido origen en discriminacién
por razones politicas., sin perjuicio que, de todos modos, el
término de la contrata se considera vulneratoria de derechos

fundamentales.

DECIMO NOVENO: Base de calculo. Que, la denunciante sostiene

que la remuneracidén de la actora ascendia a la suma de $2.402.337.
Por su parte, la denunciada la controvierte, sin expresar cual

seria el monto correspondiente.

La prueba documental rendida al efecto, consistente en una
imagen de las remuneraciones indicadas en la pagina web de
transparencia del servicio de gobierno interior, seflala que la
demandante, dofia Pamela Andrea Morales Roldan, tenia una
remuneracidén bruta de $2.400.512, por lo que se utilizard esta base

de calculo para el pago de las indemnizaciones.

VIGPESIMO: Prueba no valorada expresamente. Que, los deméas

antecedentes incorporados a los autos, en nada alteran o desvirtuan
las conclusiones a las que se ha llegado por este sentenciador,
puesto que la prueba ha sido analizada y valorada conforme a las

reglas de la sana critica.

VIGESIMO PRIMERO: Costas. Que, habiendo sido totalmente
vencida la parte demandada, serd condenada al pago de las costas,

las que se mencionaréan en lo resolutivo del fallo.
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1,

2, 420 en relacidén a los articulos 423, 425, 485, 489 s del Cdédigo

del Trabajo, articulos 5° y 19 N° 1 de la Constitucién Politica de

la RepUblica, y demés pertinentes, SE RESUELVE:

I. Que, la denunciada FISCO DE CHILE, representada

IT.

IIT.

Iv.

legalmente por el Consejo de Defensa del Estado,
vulnerdé el derecho a la integridad psiquica de 1la
denunciante PAMELA ANDREA MORALES ROLDAN, con ocasién
del término anticipado de la contrata que 1los

vinculaba.

En consecuencia, FISCO DE CHILE es condenado a pagar
en favor de la denunciante PAMELA ANDREA MORALES
ROLDAN, 11 remuneraciones , como sancidén méaxima
establecida en el articulo 489 del Cédigo del Trabajo,

a razdéd4n a una remuneracidn de $2.400.512, lo gque da un

total de $.26.405.632.- (veintiséis millones
cuatrocientos cinco mil seiscientos treinta y dos
pesos) .

Que, como medida para reparar el dafio provocado, se
ordena al Gobierno Provincial de San Antonio, publicar
esta sentencia, una vez qgque se encuentre firme vy
ejecutoriada, en la pagina principal de su sitio web
por a lo menos 30 dias, solicitando ademés, disculpas
en favor de la denunciante, en concordancia lo con
dispuesto en el numeral 3° del articulo 495 del Cbédigo

del Trabajo.

Remitase copia de esta sentencia a la Direccidén del
Trabajo, una vez firme y ejecutoriada, para su

registro y deméds tradmites que resulten procedentes,
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conforme al articulo 495 inciso final del Cdédigo del

Trabajo.

V. Las sumas antes referidas deberédn ser pagadas con
reajustes e Intereses, conforme al articulo 63 y 173

del Cébdigo del Trabajo.

VI. La demandada deberd pagar las costas del juicio. Las
personales se regulan en la suma de $1.000.000.- (un

millén de pesos).

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, devuélvase a los
intervinientes, los antecedentes aportados en juicio. Asimismo,

cimplase lo dispuesto en ella, dentro de quinto dia hébil.
Registrese y comuniquese.
RIT: T-1427-2018

RUC: 18- 4-0135349-2

DICTADA POR DON PABLO MATIAS RODRIGUEZ BUSTOS, JUEZ SUPLENTE
DEL PRIMER JUZGADO DE LETRAS DLE TRABAJO DE SANTIAGO.

En Santiago, a diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, se

notificé por el estado diario la resolucidn precedente.

? A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada corresponde al
PABLO MATIAS RODRIGUEZ horario de verano establecido en Chile Continental. Para la Region de
BUSTOS ¥ Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para

Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos

FeCha: 17/05/2019 151545 IDZLKPJEOX horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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